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POVZETEK

Diplomsko delo obravnava vplive turizma na morska zavarovana obmodja s
poudarkom na Krajinskem parku Strunjan. Zavarovana obmoc&ja so namenjena
varstvu narave, turizem pa je sprejemljiv le v obsegu, ki ne ogroza naravovarstvenih
ciljev.

Namen dela je analizirati glavne obremenitve turizma v KPS in preveriti moznosti
prenosa dobrih praks s primerljivih obmogij. Uporablijene metode vklju€ujejo pregled
literature, primerjalno analizo upravljanja morskih zavarovanih obmocij Port-Cros in
TelaScice ter polstrukturiran intervju s predstavnico upravljavca KPS.

Ugotovitve kazejo, da so pritiski v KPS izrazito sezonski in prostorsko skoncentrirani
na obcutljive lokacije. Med kljuéne obremenitve sodijo sidranje in plovba,
onesnazevanje z odpadki ter krsitve varstvenih rezimov. Delo izpostavi porast oblik
rekreacije, zlasti uporabe koles na obmodjih, kjer kolesarjenje ni dovoljeno. Intervju
potrjuje, da je naravovarstveni nadzor klju€en ukrep, saj je prispeval k zmanjSanju
nedovoljenega sidranja in parkiranja v naravnhem okolju. Pomembno upravljavsko
orodje predstavlja nosilna zmogljivost, ki je na nekaterih obmodjih v poletni sezoni
izrazito preseZena.

Primerjalna analiza pokaze, da sta morski zavarovani obmodji Port-Cros in Telas€ica
uspesnejSi zaradi vecjega obsega, otoske zasnove in vecjih finan¢nih ter kadrovskih
zmogljivosti. Telaséica ima dodatno prednost vstopnine, ki omogoc€a stabilnejSe
financiranje ukrepov.

Na podlagi ugotovitev delo predlaga prenos izbranih dobrih praks, kot so sidrne
plovke, okrepljene podatkovne podpore in anketiranje obiskovalcev. Ugotavljamo, da
je prenos dobrih praks mogo¢, vendar le ob prilagoditvi lokalnim razmeram in ob
doslednem izvajanju nadzora ter varstvenih rezimov.

KLJUCNE BESEDE

e Krajinski park Strunjan

¢ Morsko zavarovano obmocje
e Trajnostni turizem

e Naravovarstveni nadzor

e Obiskovalci



SUMMARY

This thesis examines the impacts of tourism on marine and coastal protected areas,
with a focus on Strunjan Landscape Park (SLP) in Slovenia. Protected areas are
established primarily for nature conservation, while tourism is acceptable only when
it does not compromise conservation objectives.

The aim of the thesis is to identify the main tourism-related pressures in SLP and to
assess which management approaches from comparable protected areas could be
transferred to the local context. The research combines a literature review, a
comparative analysis of two other protected areas - Port-Cros and TelaScica, and an
empirical part based on a semi-structured interview with a representative of the SLP
management authority.

The findings show that pressures in SLP are highly seasonal and spatially
concentrated in ecologically sensitive locations. Key pressures include boating and
anchoring, marine litter and pollution, and recurrent breaches of protection rules. The
thesis also highlights emerging pressures linked to new recreational patterns,
particularly the increased use of electric bicycles in areas not designated for cycling.
The interview confirms that nature conservation enforcement is a crucial management
instrument, contributing to a reduction in illegal anchoring and unlawful parking
compared to earlier periods. Carrying capacity is identified as an important tool, as it
is significantly exceeded in some areas during the peak season.

The comparative analysis indicates that Port-Cros and Tela$éica benefit from larger
territories, predominantly island-based settings, and stronger financial and staffing
capacities. TelaS¢ica additionally relies on entrance fees, which provide a more stable
funding mechanism for management measures.

Based on these findings, the thesis proposes the transfer of selected practices,
especially eco-mooring solutions and strengthened data support for managing
nautical use. The study concludes that the transfer of good practices is feasible only
if adapted to the size, openness, and operational constraints of SLP, while ensuring
consistent enforcement of conservation regimes.
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VSTR - Visoka $ola za trajnostni razvoj

1 uvoD

1.1 Opredelitev problema

Turizem je ena najhitreje rasto€ih gospodarskih panog na svetu in ima pomembno
vlogo pri gospodarskem razvoju Stevilnih regij. V zadnjih letih se turizem vse bolj
usmerja v obiskovanje obmog€ij neokrnjene narave, kar povecuje pritisk na
zavarovana obmocja in obc&utljive ekosisteme, ki jih varujejo. Krajinski park Strunjan
(KPS) predstavlja obmocdje z izjemno naravno in kulturno vrednostjo, hkrati pa ostaja
privla€na turistiCna destinacija, zlasti v poletnih mesecih. Gospodarske koristi turizma
v parku so veCinoma omejene na ozji turisticni sektor, medtem ko zavarovano
obmocdje kot celota od teh dejavnosti nima neposrednih financnih koristi. Turizem med
lokalnimi prebivalci pogosto vzbuja obcutek pritiska na prostor in kakovost bivanja,
saj prinaSa ve€ prometa, hrupa in prostorskih posegov, medtem ko ekonomske ucinke
obcuti le manjsi del skupnosti.

Vodilno izhodiS€e dela je usklajevanje med varstvom narave in rastoCimi interesi
turizma. V ospredje postavljamo varstvo narave kot temeljni namen ustanovitve
krajinskega parka. Zavarovana obmocja so bila ustanovljena z namenom ohranjanja
naravnih in kulturnih vrednot, zato se lahko turisticne dejavnosti na teh obmogjih
razvijajo le v tolikSni meri, da ne ogrozajo njihovih osnovnih naravovarstvenih ciljev.
Zavedamo se, da lahko zavarovana obmocja delujejo tudi s prihodki, ki jih prinasa
turizem, vendar to ne sme postati njihova primarna funkcija, temve¢ dopolnilna
dejavnost, usmerjena v trajnostno rabo prostora in dolgoro¢no ohranjanje narave.

Kot primer dobre prakse bomo obravnavali Narodni park Port-Cros v Franciji in
Naravni park Teladc¢ica na Hrvaskem, kjer so razvili u€inkovite modele regulacije
turizma, monitoringa in ohranjanja narave. Ti primeri bodo sluzili kot izhodisCe za
oblikovanje resitev na primeru problematike v Krajinskem parku Strunjan z namenom
uravnoteZenja naravovarstvenih ciljev parka in interesov turizma.

1.2 Cilji dela

Cilji diplomskega dela so raziskati vplive razli¢nih oblik in intenzivnosti turisti¢nih
dejavnosti na obmocdju Krajinskega parka Strunjan ter na podlagi pregleda obstojece
literature in primerov dobrih praks prepoznati reSitve, ki omogoc¢ajo sobivanje varstva
narave in turizma. Z delom Zelimo prispevati k boljSemu razumevanju, kako lahko
turistiCna dejavnost v zavarovanih obmocjih poteka na nacin, ki ne ogroza njihovih
osnovnih naravovarstvenih ciljev.

stran 1 od 69



VSTR - Visoka $ola za trajnostni razvoj

Osredniji cilj dela je celovito analizirati, pregledati in oceniti vplive turizma na Krajinski
park Strunjan. Pri tem se osredotoCamo na obstojeCe naravovarstvene rezime,
zakonodajni okvir in upravljavske prakse, ki oblikujejo prostor za razvoj turisti¢nih
dejavnosti. Na podlagi pregleda dokumentov, statisticnin podatkov in drugih
sekundarnih virov Zelimo prepoznati klju¢ne vire pritiska na naravno okolje,
prostorske konflikte in izzive, s katerimi se soo€ajo upravljavci in lokalna skupnost.

Pomemben cilj dela je izvedba primerjalne Studije treh zavarovanih obmodij:
Krajinskega parka Strunjan, Narodnega parka Port-Cros in Naravnega parka
Telas¢ica. Z analizo podobnosti in razlik v upravljavskih pristopih, regulaciji turisti¢nih
dejavnosti in vklju€evaniju lokalne skupnosti Zelimo prepoznati elemente dobrih praks,
ki bi jih bilo mogoce smiselno prenesti v upravljanje Krajinskega parka Strunjan.

V empirinem delu Zelimo z izvedbo polstrukturiranih intervjujev z upravljavci
Krajinskega parka Strunjan pridobiti poglobljen vpogled v razumevanje vplivov
turizma, obstojeCe izzive in moznosti izboljSav. Na ta nadin bomo lahko ocenili, v
kolikSni meri se zavedanije o vplivih turizma odraza v konkretnih ukrepih in medsebojni
usklajenosti deleznikov. Kon¢ni cilj dela je oblikovanije predlogov in priporo€il, ki bodo
lahko v podporo upravljavcem parka pri nadaljnjem razvoju trajnostnega upravljanja.

Delovne hipoteze:

e Predvidevamo, da turisticne dejavnosti povzroCajo najveCje obremenitve v
Krajinskem parku Strunjan.

¢ Predvidevamo, da modeli upravljanja turizma v zavarovanih obmocjih, kot sta
Port-Cros in Telasc¢ica, temeljijo na kombinaciji omejevanja obiska, stalnega
monitoringa in vkljuéevanja lokalne skupnosti.

e Predvidevamo, da je nacela upravljanja iz omenjenih primerov dobrih praks
mogoce prenesti na primer Krajinskega parka Strunjan ob upoStevanju
lokalnih znacilnosti in pravnega okvira Republike Slovenije.

¢ Predvidevamo, da nam bo intervju z upravljavci pokazal, da je ozaveS&enost
o vplivih turizma v Krajinskemu parku Strunjan prisotna, vendar bi bilo treba
izboljSati koordinacijo med delezniki in izvajanjem konkretnih ukrepov.

1.3 Predstavitev okolja

Diplomsko delo se nanaSa na obmoc€je Krajinskega parka Strunjan. Javni zavod
Krajinski park Strunjan (2025) navaja, da je Strunjanski polotok prostor izjemne
naravne in kulturne dediscine, ki lezi v jugozahodnem delu Slovenije, ob severnem
robu Istrskega polotoka. Park meri priblizno 428,6 ha in zajema Strunjanski polotok
od Simonovega zaliva do izliva Strunjanskega potoka, skupaj s priblizno &tiri kilometre
dolgim odsekom obale TrZzaskega zaliva ter 200-metrskim pasom morja in notranjim
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delom Strunjanskega zaliva. Gre za edinstven preplet morskega in kopenskega
ekosistema, kjer se stikajo klifno obrezje, morska laguna ter soline.

Okolje Krajinskega parka Strunjan zaznamuje izrazita prostorska omejenost obale in
hkrati velika koncentracija razli¢nih rab prostora.

Poleg naselij in kmetijske rabe so v obmodju prisotni turisticne namestitve, zdraviliSko-
rekreacijski kompleks, prometna infrastruktura in obmocja intenzivnejSega
kopaliSkega in rekreacijskega obiskovanja. Zaradi blizine vedjih turisticnih srediS¢
(Portoroz, Piran, Izola) park privablja Stevilne dnevne obiskovalce in kopalce, obenem
pa ostaja pomemben prostor za razvoj ekoturizma, vodenih dozivljajskih programov
in lokalnih blagovnih znamk, ki temeljijo na krajinski in kulturni dedis€ini. Uveljavljanje
varstvenih rezimov, omejevanje nekaterih oblik rabe in usmerjanje obiskovalcev v
manj obdutljive dele parka so zato kljuCni izzivi upravljanja, ki neposredno
opredeljujejo okolje, v katerem se odvija razmerje med varstvom narave in razvojem
turizma, obravnavano v tem diplomskem delu.

Na sliki 1 je prikazan del Krajinskega parka Strunjan. V skrajnem levem delu posnetka
so razvidne Strunjanske soline, v osrednjem delu pa oZje zavarovano obmocje
Naravni rezervat Strunjan — Stjuza. V desnem delu fotografije je viden turisticni
kompleks, ki predstavlja izrazitejsi element turisticne rabe v zavarovanem obmocdju.

Slika 1: Fotografija dela Krajinskega parka Strunjan
(Lastni vir)

1.4 Predpostavke in omejitve

Osredniji problem, ki ga obravnavamo, je usklajevanje vse vecjega pritiska turizma z
oshovnim poslanstvom zavarovanih obmogcij, ki je varovanje Zive in neZive narave,
zaradi katere so bila ta obmocja prvotno ustanovljena. Klju€ni izziv je tako ohraniti
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obdutljive ekosisteme pred degradacijo, hkrati pa obiskovalcem omogociti kakovostna
in trajnostno naravnana dozivetja.

Predpostavljamo, da turizem predstavlja glavni vir obremenitev v parku in da imajo
obiskovalci razlicno stopnjo ozaveS€enosti in pripravljenosti za sprejem trajnostnih
ukrepov. Predpostavljamo tudi, da je mogofe z ustreznimi ukrepi (usmerjanje
obiskovalcev, izobrazevanje, regulacija dejavnosti) zmanjSati negativne vplive
turizma ter doseci ravnovesje med razvojem in varstvom.

Raziskava je omejena na obmodje Krajinskega parka Strunjan in ne obravnava drugih
obalnih parkov ali SirSe regije. Zaradi fizicne oddaljenosti ne bomo izvajali
neposrednega terenskega spremljanja obiska, temve¢ bomo uporabili obstojece
podatke. Omejitve predstavljajo tudi razpolozZljivost in zanesljivost sekundarnih
podatkov ter moznost pridobitve soglasij za intervjuje z upravljavci in delezniki. Te
omejitve bomo v delu jasno izpostavili in pri interpretaciji rezultatov upostevali njihovo
morebitno vplivanje na ugotovitve.

1.5 Metode dela

Pri izdelavi diplomskega dela smo uporabili kombinacijo teoreti¢nih in empiri¢nih
raziskovalnih metod, ki nam bodo omogocile celovit pristop k obravnavani temi. Izbor
metod je prilagojen zastavljenim ciljem dela in naravi raziskovalnega problema.

V teoretiChem delu smo uporabili opisno in analiticno metodo. Na podlagi analize
znanstvenih in strokovnih ¢lankov, monografij, zakonskih aktov, strateskih
dokumentov ter porog€il pristojnih institucij bomo predstavili klju¢ne pojme in koncepte,
povezane z varstvom narave, trajnostnim turizmom, nosilno zmogljivostjo in
upravljanjem zavarovanih obmocij. Posebno pozornost bomo namenili dokumentom,
ki se nanasajo na Krajinski park Strunjan in na upravljavske prakse v Narodnem parku
Port-Cros in Naravnem parku TelaS¢ica. Z metodo zdruzevanja bomo strnjeno povzeli
ugotovitve razlicnih avtorjev in jih povezali z raziskovalnim problemom diplomskega
dela.

Pri pripravi dela smo uporabili orodje umetne inteligence ChatGPT (OpenAl), za
oblikovanje strukture besedil in predloge naslovov. Konéno vsebino smo razvijali in
interpretirali sami ter jo podprli z ustreznimi viri. Orodje nam je pomagalo pri
interpretaciji tujih besedil in prevodu povzetka, katere smo dopolnili z lastno analizo
in navedli izvirne vire.

V praktichnem delu smo uporabili analiti€cno metodo za raz€lenitev vplivov turizma na
Krajinski park Strunjan in za podrobnejSo obravnavo obstojeih naravovarstvenih
rezimov ter organizacijskih ukrepov. Uporabili smo primerjalno metodo, s katero smo
izvedli primerjalno Studijo treh zavarovanih obmocij in analizirali podobnosti ter razlike
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v pristopih k regulaciji turizma, monitoringu ter vklju¢evanju deleznikov. Pomemben
del empiricnega dela prestavlja metoda intervjuja. Izvedli smo polstrukturiran intervju
z upravljavci Krajinskega parka Strunjan. Zbrani podatki sluzijo za pogloblieno
razumevanje doZivljanja vplivov turizma, oceno ucinkovitosti obstoje€ih ukrepov in
prepoznavanje potreb po dodatnih izboljSavah.

Z uporabo navedenih metod smo tako lahko povezali teoretiCna izhodis¢a z
empiri¢nimi ugotovitvami in na tej podlagi oblikovali predloge in priporocila za nadaljnji
razvoj trajnostnega upravljanja turizma v Krajinskem parku Strunjan.

stran 5 od 69



VSTR - Visoka $ola za trajnostni razvoj

2 TEORETICNE OSNOVE

2.1 Zakonodaja zavarovanih obmogij

Temelje pravnega okvira varstva narave najdemo ze v Ustavi Republike Slovenije.
Ustava v 72. ¢lenu dolo¢a, da ima vsakdo v skladu z zakonom pravico do zdravega
Zivljenjskega okolja. V 73. €lenu doloCa dolznost vsakega posameznika, da v skladu
z zakonom varuje naravne znamenitosti in redkosti ter kulturne spomenike. Za
ohranjanje naravne in kulturne dedis€ine so odgovorne drzava in lokalne skupnosti,
ki morajo zagotavljati njeno varstvo in ohranjanje (Ustava Republike Slovenije — URS,
1991).

Krovni predpis na podrocju varstva narave je Zakon o ohranjanju narave (ZON), ki
ureja in dolo€a ukrepe ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistema varstva naravnih
vrednot z namenom prispevanja k ohranjanju narave. Drzavni zbor Republike
Slovenije je novembra 2025 potrdil novelo Zakona o ohranjanju narave, ki omogoca
sodobnejSe, pravi¢nejse in uc€inkovitejSe varstvo narave (ZON-F). Novela pripomore
k reSevanju najbolj perecih problemov slovenske zakonodaje s podro¢ja varovanja in
ohranjanja narave. Ta izboljSuje nadzor, uvaja enoten in transparenten sistem
financiranja in placil, poenostavlja postopke, uvaja u€inkovite ukrepe pri velikih zvereh
in invazivnih vrstah, strozji nadzor in globe pri voznji v naravi. Novela izpostavlja
odgovoren odnos do narave, kjer svoboda gibanja ne pomeni pravice do uni¢evanja
ali prilas€anja (Ministrstvo za naravne vire in prostor, 2025).

2.1.1 Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o ohranjanju narave

V kontekstu upravljanja in turisti¢nih pritiskov se novela ZON-F v 32. ¢lenu nanasa na
plagila za ogledovanje in obiskovanje naravnih vrednot. Ze obstojeéi 149. &len ZON
se tako preoblikuje in z novo definicijo narekuje, da je ogledovanje in obiskovanje
naravne vrednote praviloma brezplacno. Placilo se izvaja v primerih, kadar se za
namen ogledovanja naravnih vrednot izvaja ureditev (mostovi, galerije, varovalne
ureditve, osvetlitev v podzemnih jamah), brez katerih ogledovanje ni mogoce, ni varno
ali pa bi brez njih bili negativni vplivi na naravo vegji. Placilo se lahko izvaja tudi v
primerih, kadar je zaradi mnozi¢nega obiska treba izvajati ukrepe in usmeritve obiska
in uravnavanje Stevila obiskovalcev skladno z nosilno zmogljivostjo. Novost zakona
prinada obveznost brezpla¢nih obiskov vsako prvo nedeljo v mesecu oziroma v ¢asu
sezonskega obratovanja, hkrati pa se prepoveduje pogojevanje obiska z vodenjem,
razen kadar to predstavlja ukrep varstva naravne vrednote ali zagotavljanja varnosti
obiskovalcev, dolo€en s predpisom ministra (ZON-F, 2025).
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Z novelo zakona zeli drzava izboljSati problematiko voznje v naravi tako, da poudarja
potrebo po okrepitvi inSpekcijskega nadzora nad voznjo v naravnem okolju. Obseg
nadzora se razsirja tudi na kolesarje. InSpekcija in policija bosta od sedaj lahko ustavili
kolesa, ki vozijo v naravi nezakonito, izven urejenih poti. Dopolnjujejo se pooblastila
naravovarstvenih nadzornikov, zlasti glede prepovedi nadaljevanja krSitve in
pridobivanja podatkov iz uradnih evidenc za uc€inkovitejSo identifikacijo krSiteljev. Za
voznjo, ustavljanje ali parkiranje motornih vozil v naravhem okolju v nasprotju z
zakonskimi omejitvami se odgovornost ohranja, novela pa poudari stroZji pristop pri
ponavljajocih se krditvah. Posameznik je za tovrstni prekrSek lahko kaznovan z globo.
Vse globe za prekrSke se postrozijo, ob prvi ponovitvi prekrskov pa se po novem lahko
odredi zaseg in odvzem vozila (ZON-F, 2025).

2.1.2 Splosni ukrepi Zakona o ohranjanju narave v povezavi s Krajinskim
parkom Strunjan

V sploSnem ukrepi ZON-F (2025) urejajo varstvo prostozivecih rastlinskih in Zivalskih
vrst, ki vkljuCujejo tudi njihov genski material, habitate in ekosisteme, omogocajo
trajnostno rabo sestavin biotske raznovrstnosti ter zagotavljajo ohranjanje naravnega
ravnovesja (ZON-F, 2025).

Zakon o ohranjanju narave v 53. ¢lenu dolo¢a, da mora akt o zavarovanju, s katerim
se ustanovi zavarovano obmocje, natanéno opredeliti meje zavarovanega obmocja,
vrsto zavarovanega obmocja, nacin izvajanja javne sluzbe upravljanja, morebitno
obveznost sprejema nacrta upravljanja ter finan¢ne vire za izvajanje zavarovanja in
razvoj lokalnega prebivalstva. Pri doloCanju vrste zavarovanega obmoéja se
upostevajo tudi merila mednarodnih organizacij za ohranjanje narave, katerih ¢lanica
je Republika Slovenija.

Zakon o ohranjanju narave zavarovana obmoc¢ja deli na:
e 0Zja zavarovana obmodcja: naravni spomeniki, strogi naravni rezervati in
naravni rezervati;
¢ SirSa zavarovana obmocdja: narodni, regijski in krajinski parki.

Z aktom o zavarovanju pa se dolocijo podrobnejSa pravila ravnanja na obmocju
krajinskega parka (ZON-F, 2025).

Ta opredelitev je klju€na, ker krajinski park praviloma ne varuje zgolj tako imenovane
divie narave, temve¢ tudi kulturno krajino, tradicionalno rabo prostora in naravi
prilagojene razvojne dejavnosti, pri ¢emer je upravljanje usmerjeno predvsem v
usklajevanje varstvenih ciljev in lokalnega razvoja.
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Za ucinkovito upravljanje Zakon o ohranjanju narave predvideva nacrt upravljanja, ki
predstavlja povezovanje med varstvenimi rezimi in konkretnimi ukrepi na terenu.
Nacért upravljanja je dokument, v katerem se dolodijo izvajanje varstva, raba prostora,
razvojne usmeritve, rezimi obiskovanja, ukrepi nadzora ter programi in aktivnosti
upravljavca. Sprejema se za daljSe ¢asovno obdobje in je podlaga za letne programe
dela (ZON-F, 2025).

Poleg omenjene zakonodaje, ki neposredno ureja varstvo narave in zavarovana
obmocdja, je pri obravnavi krajinskih parkov smiselno upostevati tudi druge krovne
strateSke dokumente in evropske ter mednarodne pravne okvire, ki vplivajo na
varstvene cilje, upravljanje, presoje vplivov in vklju€evanje javnosti. Med klju¢ne
sodijo:

o Direktiva Sveta 92/43/EGS o ohranjanju naravnih habitatov ter prostozivecih
zivalskih in rastlinskih vrst (Habitatna direktiva),

o Direktiva 2009/147/ES o ohranjanju prostozivecih ptic (Direktiva o pticah),

¢ Resolucija o Nacionalnem programu varstva okolja za obdobje 2020-2030,

o Direktiva 2001/42/ES o presoji u€inkov nekaterih planov in programov na
okolje (SEA direktiva),

o Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2011/92/EU o presoji vplivov
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (EIA direktiva),

e Konvencija o bioloSki raznovrstnosti (CBD),

e Evropska konvencija o krajini (Florenca, 2000), mednarodni sporazum o
varstvu, upravljanju in o nacrtu krajin ter ozavescenosti javnosti o pomenu
krajin,

¢ Bonska konvencija (CMS),

e Bernska konvencija.

2.1.3 Barcelonska konvencija

Za Krajinski park Strunjan je z vidika mednarodnih obveznosti posebej bistvena
Barcelonska konvencija o varstvu Sredozemlja, katere glavni namen je zavarovanje
morskega okolja in obalnega obmocja Sredozemskega morja. Predstavlja prvo
konvencijo o varovanju regionalnega morja na svetu in edini regionalni veCstranski
pravni okvir za varstvo sredozemskega morskega in obalnega okolja. Sprejeta je bila
leta 1976 v Barceloni, v veljavo pa je stopila leta 1978. Od leta 2004 velja dopolnjena
verzija (Ministrstvo za naravne vire in prostor, 2024).

Konvencija skupaj s sedmimi protokoli predstavlja osrednji pravni in vsebinski okvir
za izvajanje Sredozemskega akcijskega nacrta MAP (Mediterranean Action Plan) pod
okriliem programa UNEP (United Nations Environment Programme). Podpisnice
Barcelonske konvencije se zavezujejo k zagotavljanju trajnostnega upravljanja
naravnih morskih in obalnih virov ter k varstvu sredozemskega morskega in obalnega
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okolja. To uresnicujejo z ukrepi za prepre€evanje in zmanjSevanje onesnazevanja ter
z ohranjanjem biotske raznovrstnosti. Slovenija je ratificirala pet protokolov, med
katerimi je z vidika varstva narave in primera Krajinskega parka Strunjan posebej
relevanten Protokol o posebej zavarovanih obmodjih in biotski raznovrstnosti v
Sredozemlju. Podpisnice Konvencije so tako dolzne, da opredelijo posebej
zavarovana obmocja, imenovana SPA (Specially Protected Areas), in posebej
zavarovana obmocja, pomembna za Sredozemlje, imenovana SPAMI (Specially
Protected Areas of Mediterranean Importance), ki predstavljajo obmocja z izkazanim
regionalnim pomenom za ohranjanje habitatov in vrst. Krajinski park Strunjan je
zavarovano obmodje, ki ima opredeljen mednarodni status po Barcelonski konvenciji,
torej je eno izmed obmocdij SPAMI, imenovano Strunjan Landscape Park (Centrih,
2015).

Podpisnice konvencije so leta 1985 ustanovile Regionalni center za zavarovana
obmocdja Barcelonske konvencije, imenovan RAC/SPA (Regional Activity centre for
Special Protected Areas), ki s svojim delovanjem pomaga drzavam pri uresni¢evanju
ciliev in zahtev Protokola o posebej zavarovanih obmogjih in biotski raznovrstnosti
(Centrih, 2015).

Na podlagi predstavljenega zakonodajnega okvira je v nadaljevanju smiselno
opredeliti klju¢ne pojme in koncepte, ki se nanadajo na zavarovana obmocja in
upravljanje krajinskih parkov. V teoreticnem delu se zato osredotoamo na
razumevanje zavarovanih obmogij, njihove upravljavske modele ter povezavo med
varstvenimi cilji in razvojem turizma, kar predstavlja izhodis¢e za empiricni del
raziskave.

Strunjun Landscape Park

Country : SLOVENIA
Year of creation : 1990
Year of inclusion : 2019
Status : Landscape Park

Creation text

Category : SPAMI

Website : www.parkstrunjan.si

Slika 2: Predstavitev Krajinskega parka Strunjan na platformi SPAMI
(Vir: UN environment programme, 2023)
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2.2 Trajnostni turizem

Ministrstvo za gospodarstvo in turizem (2024) na svojih straneh navaja, da je
trajnostni turizem temeljna usmeritev slovenskega turizma in se nanasa na okoljske,
gospodarske in socialno-kulturne vidike. Za namene trajnostnega razvoja si
prizadevajo vzpostaviti ustrezno ravnoteZje med vplivi turizma na okolje, zaposlenimi
v turizmu, lokalnimi skupnostmi in turistiCnimi ponudniki. Trajnostni turizem je
odgovoren turizem, ki spostuje okolje in ljudi, ki tam zivijo, ter temelji na Stirih stebrih
razvoja:

e gospodarski: zagotavlja konkurenénost turistiénih krajev in podijetij z
namenom uspesnega razvijanja in prinasanja dolgorocnih koristi,

e okoljski: zmanjSuje onesnazenost zraka, vode in zemlje, zmanjSuje koli¢ino
odpadkov, krepi kakovost in znacilnost pokrajine, varuje in ohranja naravo,
rastline in Zivali,

e druzbenokulturni: izboljSuje kakovost Zivljenja v lokalnih skupnostih, krepi in
spostuje kulturno in zgodovinsko dediS¢ino,

e podnebni: zmanjSuje vplive turizma na podnebje in se prilagaja podnebnim
spremembam.

Trajnostni turizem je bil prvi¢ izrecneje obravnavan v dokumentu Strategy for World
Conservation iz leta 1980, ki so ga pripravili International Union for Conservation of
Nature (IUCN), United Nations Environment Programme (UNEP) in World Wildlife
Fund (WWF). Dokument izpostavlja, da &lovesStvo kot sestavni del narave nima
dolgoroCne perspektive, e se ne ohranijo dragocene naravne znacilnosti (Jurin€ic in
Popi¢, 2009).

Ker v strokovni literaturi ni enotne in sploSno sprejete definicije trajnostnega razvoja,
se pojem v praksi pogosto uporablja neustrezno, hkrati se pod oznako ekolosko
prijazno vé€asih trzijo tudi oblike turizma, ki temu kriteriju ne ustrezajo. Zaradi
specificnosti posameznega lokalnega okolja in razliénih disciplinarnih izhodiS¢
raziskovalcev se v ospredje izmeni¢no postavljajo ekonomski, druzbeni ali
naravoslovni vidiki trajnostnega razvoja (Jurin€i¢ in Popié, 2009).

Po presoji avtorjev JurinCi€¢ in Popi¢ (2009) je med obstojeCimi opredelitvami
najprimernejSa definicija, ki jo uveljavlja Svetovna turistiéna organizacija UNWTO
(United Nations World Turism Organization), ki se je leta 2024 preimenovala v UN
Tourism (Unated Nations specialized agency for tourism), kot rezultat daljSih
prizadevanj na podrocju trajnostnega razvoja turizma in navaja, da trajnostni turizem
uposteva potrebe turistov in gostiteljske regije ter hkrati izboljSuje moznosti za
prihodnji razvoj.
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Kljub raznolikosti definicij trajnostnega turizma nobena ne postavi v ospredje potreb
narave in druzbe v smislu prednostnega ohranjanja ekoloskih procesov, biotske
raznovrstnosti in podpornih sistemov, ki so klju€ni predpogoj za nacrtovanje turisticnih
dejavnosti ter s tem tudi za uresniCevanje trajnostnega turizma. Temu pristopu je
najblizje ekoloski turizem (Jurin€i¢ in Popic¢, 2009).

2.3 Ekoloski turizem

Ker se v praksi pojem trajnostnega turizma pogosto celo enaci z ekoloSkim turizmom,
avtorja Jurinci¢ in Popi¢ (2009) povzemata, da ekolo$ki turizem:

e zajema vse oblike turizma, povezane z naravo, pri Cemer je temeljni motiv
obiska opazovanje in doZivljanje narave ter tradicionalnih kultur v naravnem
okolju,

¢ vkljuCuje izobraZevanije in interpretacijo teh vsebin za obiskovalce,

¢ je usmerjen v manj$e organizirane skupine, ki jih vodijo specializirana lokalna
podjetja, lahko pa tudi tuja podjetja razli¢nih velikosti, pri Eemer gre praviloma
za manjSe skupine turistov,

e 0b dobro nacrtovanem upravljanju naravnih obmocij omogo¢a ekonomske
koristi, ne da bi ogrozal naravno in druzbenokulturno okolje.

Posledicno gre za obliko turizma, ki je posebej primerna za osrednje dele zavarovanih
obmogij narave, kjer velja strozji varstveni rezim.

Na uradni strani Svetovne turisticne organizacije UN Tourism (2025) se ekoloSki
turizem ali tako imenovan ekoturizem nanasa na oblike turizma, ki zajemajo vse na
naravi temeljeCe oblike turizma in v ospredje postavljajo opazovanje in dozivljanje
narave za obiskovalce. Prav tako te oblike vklju€ujejo kulturo in tradicijo, ki je znacilna
za naravna obmodja, v katerih se dejavnost izvaja. VkljuCuje izobrazevanje in
zmanjSuje negativne vplive na naravno okolje in kulturno dedis€ino. S to obliko
turizma se povecduje ozaves€enost o ohranjanju naravnih in kulturnih dobrin tako med
lokalnim prebivalstvom kot med turisti.

Poznamo torej tudi razli¢ne opredelitve ekoturizma, ki pa so ve€inoma utemeljene v
osnovni filozofiji koncepta in vkljuCujejo vsaj tri bistvene komponente, in sicer da je
ekoturizem usmerjen v naravo, izpostavlja izobrazevalni vidik in da si prizadeva za
ohranjanje in varovanje okolja, pri ¢emer je fokus ekoturistiCne izkuSnje praviloma
naravno, v€asih pa tudi kulturno okolje. U&enje o okolju in njegovo spostovanje sta
priCakovana rezultata interakcije med turistom in obiskano destinacijo, trajnostni cilji
ekoturizma pa v tem smislu morajo upostevati ekonomski, sociokulturni in okoljski
vidik (Kerma in Vranje§, 2020).
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2.4 Nosilna zmogljivost

Za ucinkovito nadrtovanje in upravljanje trajnostnega razvoja turizma je smiselna
uporaba razli¢nih upravljavskih instrumentov, med katerimi ima pomembno vlogo tudi
analiza nosilne zmogljivosti. Gre za pristop, ki omogo¢a nacrtovanje, spremljanje in
usmerjanje turisticnih tokov na nacin, da se zmanjSajo negativni vplivi na varovane
vrednote in hkrati ohrani kakovost dozivetja obiskovalcev. Nosilna zmogljivost
turistiCne destinacije se v tem kontekstu nanaSa na najvecje Stevilo obiskovalcev, ki
lahko hkrati obis¢ejo dolo¢eno lokacijo ali obmocje, ne da bi povzro€ili negativne
vplive na naravno, gospodarsko in druzbenokulturno okolje ter bistveno poslab3&ali
kakovost obiska (UNWTO, 2018).

DoloCanje nosilne zmogljivosti je metodoloSko zahtevno, saj ne izhaja iz enega
samega kriterija, temvecC iz prepleta ve€ dejavnikov in njihovih medsebojnih vplivov.
Ce je obisk previsok ali neustrezno organiziran, lahko poveéa obremenitve prostora,
prispeva k zmanjSanju biotske raznovrstnosti in poslabsa izkuSnjo obiskovalcev.
Poleg okoljskih posledic se pogosto pojavijo tudi druzbeni uginki, kot so napetosti med
turisti, organi varstva narave in lokalnim prebivalstvom. Zato je pomembno, da nosilne
zmogljivosti ne obravnavamo zgolj kot zgornje Stevilcne meje, temve€ kot SirSe
upravljavsko orodje, ki pomaga razumeti stanje obmocja, prepoznati klju¢ne pritiske
in pravo€asno sprejemati ukrepe (Schuh idr., 2020).

Pri naravovarstveno obcutljivih obmodjih se pogosto uporablja tudi pojem nosilne
zmogljivosti narave, ki se nanasa na mejo sprejemljivih vplivov posameznih
dejavnosti. V praksi to pomeni dolocCitev, kolikSen obisk ali katera intenzivnost rabe
prostora sta Se zdruzljiva z ohranjanjem klju€nih naravnih, krajinskih ali geoloSkih
vrednot, ne da bi se stanje obmocja poslabsalo. Nosilna zmogljivost se lahko presoja
na ravni celotnega obmocdja ali na ravni posameznih lokacij, kot so naravne vrednote,
habitati, uéne poti, razgledne tocke, kjer so vplivi pogosto bolj koncentrirani (Stupar
in Preradovi¢, 2025).

Metodologije za ocenjevanje nosilne zmogljivosti so v praksi najbolj uporabne tam,
kjer so tokovi obiskovalcev razmeroma predvidljivi oziroma prostorsko vodeni, na
primer na obmocjih z urejenimi in jasno oznacenimi potmi ter z znanimi vstopnimi in
izstopnimi to¢kami. Infrastruktura namre¢ usmerja gibanje obiskovalcev, hkrati pa
zmanjSuje moznost razprSenega obiska in s tem nenadzorovanih vplivov. Pri
izraCunih in ocenah so zato pomembni podatki o dolzini in stanju poti, obsegu in
Casovni razporeditvi obiskovanja ter o upravljavskih kapacitetah, kot so kadrovske in
organizacijske zmoznosti za nadzor, informiranje, vzdrZzevanje in spremljanje stanja
(Stupar in Preradovic, 2025).
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Primeri iz prakse kazejo, da je spremljanje obiska praviloma najbolj natanéno na
lokacijah, kjer je vstop kontroliran z vstopnino, saj takSen rezim omogoc¢a zbiranje
podatkov o Stevilu obiskovalcev in njihovi Casovni porazdelitvi. Nasprotno je v
zavarovanih obmodjih in rezervatih, kjer je vstop prost in obisk vecinoma ni
sistemati¢no nadzorovan, pridobivanje podatkov otezeno. Zaradi nepoznavanja
dejanskega Stevila obiskovalcev je upravljanje vplivov na odprtih obmodjih
zahtevnejSe, saj je tezje oceniti obremenitve in pravoCasno prilagoditi ukrepe
usmerjanja obiska (Stupar in Preradovi¢, 2025).
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3 KRAJINSKI PARK STRUNJAN

Slovenija ima vzpostavljeno razvejano mrezo naravnih parkov, rezervatov in
spomenikov, katerih temeljni namen je varovanje najvrednejSih delov slovenskega
ozemlja z vidika dolgoro€nega ohranjanja naravnih vrednot, biotske raznovrstnosti in
znacilnih  krajinskih lastnosti. Naravni parki imajo pri tem tudi pomembno
izobrazevalno in raziskovalno funkcijo, saj predstavljajo prostor za ucenje,
ozave&C€anje in usmerjanje obiskovanja v skladu s posebnimi varstvenimi reZimi. Med
SirSa zavarovana obmoc¢ja uvrS§€amo naravne parke, ki v Sloveniji obsegajo en
narodni park, Stiri regijske parke in 47 krajinskih parkov, medtem ko med ozja
zavarovana obmocdja spadajo naravni spomeniki, strogi naravni rezervati in naravni
rezervati. Zavarovana obmocja razglasi drzava, ob¢ina ali drZzava in ob€ina skupaj,
zanje pa veljajo posebna pravila rabe in varovanja (Ministrstvo za naravne vire in
prostor, 2025).
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Slika 3: Narodni, regijski in krajinski parki v Sloveniji
(Vir: Ministrstvo za naravne vire in prostor, 2025)

3.1 Geografska opredelitev obmocja Krajinskega parka Strunjan
Krajinski park Strunjan (v nadaljevanju KPS) je na jadranski obali na jugozahodnem

delu Slovenije. Obsega obmocje Strunjanskega polotoka, ki sega v Trzaski zaliv,
najsevernejsi del Sredozemskega morja. KPS sega v dve obcini, pri Eemer vecji del
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parka z delom naselja Strunjan lezi v obg€ini Piran, manjSi del parka z delom naselja
Dobrava pa v obcini I1zola. Polotok se na jugozahodu postopno znizuje v Strunjansko
dolino, ki jo oblikuje ravnica Strunjanskega potoka, potok Roja, ob katerem se je
razvilo naselje Strunjan. Severni in severovzhodni rob kopnega dela zaznamuje
raz€lenjeno in strmo klifno obreZje, nastalo zaradi abrazijskih procesov, z rti¢i Kane,
Ronek in Strunjan. V nasprotju s tem je zahodni del obale bolj polozen, njegovo
podobo pa so pomembno preoblikovale ureditve prostora, zlasti izgradnja solin in
lagune (Javni zavod Krajinski park Strunjan, 2018).

Posebnost KPS je, da gre za SirSe zavarovano obmocgje v Sloveniji, ki vkljuCuje tudi
morski del. V obmodje parka sta vklju¢ena dvestometrski pas obreznega morja in
celotni Strunjanski zaliv do Pacuga. Znotraj parka so opredeljena tri oZja zavarovana
obmodja: Naravni rezervat Strunjan, Naravni rezervat Strunjan — Stjuza in Naravni
spomenik Pinijev drevored (JZ KPS, 2018).

Taksna delitev je klju€na za razumevanje strukture parka (Slika 4), saj opredeljuje
KPS kot obmocje z razli€no stopnjo varovanja, varstvenimi rezimi in upravljavskimi
funkcijami.

Slika 4: Obmocje Krajinskega parka Strunjan. Zemljevid kroZne tematske poti, ki
vodi po Krajinskem parku Strunjan
(Vir: Javni zavod Krajinski park Strunjan, 2021)

Tabela 1 prikazuje skupno povrsino Krajinskega parka Strunjan, ki obsega 425,6 ha
in predstavlja 252,1 ha kopnega dela krajinskega parka ter 176,5 ha morskega dela
parka.
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.. . Povrsina Delez povrsine
Obmocje krajinskega parka [ha] %]
Kopni del 2521 58,8
Morski del 176,5 41,2
Skupna povrsina 428,6 100,0

Tabela 1: Povr$ina Krajinskega parka Strunjan
(Vir: Javni zavod Krajinski park Strunjan, 2018)

3.2 Kljuéne naravne znacilnosti Krajinskega parka Strunjan

Klju¢ne naravne znacilnosti Krajinskega parka Strunjan izhajajo iz raznolikega
prepleta obalnih, morskih in kopenskih habitatov na razmeroma majhnem prostoru,
pri Cemer je njihova ohranjenost neposredno odvisna od naravnih procesov na stiku
kopnega in morja ter od nacina rabe prostora. Varstveno najpomembnejSi elementi
so koncentrirani v ozjih zavarovanih obmogjih, kjer so rezimi varstva strozji. Nadaljnja
obravnava naravnih znacilnosti zato temelji na povezavi med krajinsko znacilnostjo
obmocja, razporeditvijo habitatov in varstvenimi rezimi, ki opredeljujejo usmeritve,
cilje in ukrepe upravljanja.

3.2.1 Naravni rezervat Strunjan

Naravni rezervat je zavarovano obmocje, namenjeno varstvu geotopov in Zivljenjskih
prostorov ogrozenih, redkih ali za obmocje znacilnih rastlinskih in zivalskih vrst ali
obmogij, ki so kljuéna za ohranjanje biotske raznovrstnosti. Njegovo stanje se lahko
ohranja tudi z usmerjenim in uravnotezenim delovanjem ¢loveka v naravi, kadar je to
potrebno za vzdrZzevanje varstvenih znacilnosti (ZRSVN, b. I.).

Slika 5: Obmocje Naravnega rezervata Strunjan
(Vir: ZRSVN — Naravovarstveni atlas, 2021)
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Naravni rezervat Strunjan zajema strunjanski klif z neposrednim zaledjem in
pripadajoCi del morja. Kilif je fliSne zgradbe in predstavlja obmocje, kjer so ohranjeni
naravni procesi erozije in abrazije ter pomembne sedimentoloSke, paleontoloske,
tektonske in geomorfoloSke znacilnosti. Obmocje izkazuje visoko biotsko
raznovrstnost na ravni vrst in habitatnih tipov, pri Cemer je zaledje rezervata pretezno
gozdnato. Morski del rezervata obsega 200-metrski obrezni pas pred klifom, ki velja
za obmocje z najvecjo biotsko pestrostjo v slovenskem morju. Odsek med Zalivom
sv. Kriza in rtom Ronek je opredeljen kot osredniji del rezervata, za katerega veljajo
stroZji varstveni rezimi (JZ KPS, 2018).

Slika 6: Odsek Naravnega rezervata Strunjan — Zaliv sv. Kriza
(Lastni vir)

3.2.2 Naravni rezervat Strunjan — Stjuza

Naravni rezervat Strunjan — Stjuza zajema obmocje solin in lagune Stjuza v skrajnem
zahodnem delu Strunjanskega zaliva. Gre za prostor, ki je bil zaradi ugodnih naravnih
razmer v preteklosti preoblikovan in tradicionalno rabljen za solinarstvo ter
ribogojstvo. Osrednja naravna znacilnost rezervata je slano mokris¢e, znotraj
katerega je edina izrazita morska laguna na slovenskem morskem obrezju. V
rezervatu se zaradi varstva naravnih vrednot in ohranjanja ugodnega stanja habitatnih
tipov in habitatov ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst ohranja in izvaja tradicionalno
solinarstvo, medtem ko so druge dejavnosti dopustne le, e ne ogrozajo varstvenih
ciljev, populacij ogrozenih vrst oziroma izvajanja tradicionalnega solinarstva (JZ KPS,
2018).

Stjuza je edina morska laguna na slovenski obali in predstavlja osrednji naravni
element Naravnega rezervata Strunjan — Stjuza, ki je vklju¢en v omrezje Natura 2000
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predvsem zaradi varovanja habitatov vodnih ptic. Laguna je nastala zaradi odlaganja
sedimentov ob izlivu Strunjanske reke, dodatno pa je bila pred ve¢ kot 400 leti umetno
zaprta z nasipom, zato je z morjem povezana le Se prek pretocnega kanala.
Hidrodinamika lagune je pretezno odvisna od plime in oseke, zaradi majhne
povprecne globine vode, ki znada samo pol metra, pa se voda hitro segreva in ohlaja
(JZ KPS, 2021c).

Slika 7: Soline v Naravnem rezervatu Strunjan — Stjuza
(Lastni vir)

Slika 8: Pogled na Stjuzo in del solin iz zraka
(Vir: Javni zavod Krajinski park Strunjan, 2021)

Do druge polovice 20. stoletja je bila Stjuza pomembna tudi z vidika tradicionalnega
ribogojstva, ki je temeljilo na spomladanski migraciji rib v plitvejsi in toplejSi del morja.
Danes je poglavitni namen obmoc&ja lagune predvsem ohranjanje biotske
raznovrstnosti z varovanjem naravnih habitatov ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst.
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Stjuza zagotavlja prehransko bazo, zavetje in potencialna gnezdis¢a za Stevilne vrste
vodnih ptic, med drugim za malo belo Capljo (Egretta garzetta), Ernoglavega galeba
(Ichthyaetus melanocephalus) in lisko (Fulica atra) (JZ KPS, 2021c).

Slika 9: Mala bela ¢aplja (Egretta garzetta) v Naravnem rezervatu Strunjan — StjuZza
(Lastni vir)

3.2.3 Naravni spomenik Pinijev drevored
Naravni spomenik je zavarovano obmocje, na katerem se varuje ena ali ve€ naravnih

vrednot, ki izstopajo po izjemni obliki, velikosti, vsebini ali legi oziroma predstavljajo
redek ali posebej reprezentativen primer naravne vrednote (ZRSVN, b. I.).

Slika 10: Naravni spomenik Pinijev drevored
(Lastni vir)
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Naravni spomenik Pinijev drevored zajema dvostranski drevored pinij (Pinus pinea),
ki je del drevoreda ob obalni cesti med Koprom in Portorozem. Zaradi ugodnih
rastiSCnih razmer je ta odsek prepoznan kot najkakovostneje ohranjen in prostorsko
najznacilnejSi del celotnega drevoreda. Drevored je bil zasajen leta 1935 ob obeh
straneh ceste Izola — Portoroz, na odseku med naseljem Strunjan in Strunjansko
dolino (JZ KPS, 2018).

Ozja zavarovana obmocja so glede na trenutno stanje ocenjena kot ohranjena, saj Se
vedno izkazujejo kljuéne znacilnosti, zaradi katerih so bila razglasena za zavarovana
(JZ KPS, 2018).

3.2.4 Ekolosko pomembna obmoc¢ja

Ekolosko pomembna obmocdja so po ZON opredeljena kot obmocja habitatnih tipov
oziroma Sir§ih ekosistemskih enot, ki imajo pomembno vlogo pri ohranjanju biotske
raznovrstnosti. Njihova dolocitev se izvaja na podlagi Uredbe o ekolosko pomembnih
obmogdjih. V ta okvir se vklju€ujejo tudi obmocja Nature 2000, ki so hkrati del ekolosko
pomembnih obmogij (ZRSVN, b. I.).

Slika 11: Ekolosko pomembna obmocdja Krajinskega parka Strunjan
(Vir: ZRSVN — Naravovarstveni atlas, 2021)

Na obmodju Krajinskega parka Strunjan so opredeljena tri ekoloSko pomembna
obmodja:

e morje in morsko obrezje, ki predstavljata 171,43 ha povrsine KPS,

e Strunjanske soline z laguno Stjuza, ki predstavljajo 38,27 ha povrsine KPS,

e strunjanski Klif, ki predstavlja 23,22 ha povrSine KPS.
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Celotno slovensko morje je doloCeno kot ekolosko pomembno obmocje, saj
predstavlja najsevernejSi del Sredozemskega morja in se odlikuje po visoki pestrosti
habitatnih tipov ter so€asni prisotnosti borealnih in sredozemskih rastlinskih ter
Zivalskih vrst. Zaradi geografskega poloZaja in podnebnih znacilnosti je v delu leta to
najhladnejsi del Sredozemskega morja, ob vplivu Stevilnih pritokov pa tudi izraziteje
razsoljen. Tak8ne razmere omogocajo prisotnost reliktnih borealnih vrst, poleti pa se
morska voda dovolj segreje, da so ugodne razmere tudi za znaCilne sredozemske
vrste (JZ KPS, 2018).

3.2.5 Natura 2000

Obmocja Nature 2000 najdemo tudi znotraj KPS. V okviru omrezja Natura 2000 so
znotraj parka opredeljena Stiri varstvena obmodja:
e posebno ohranitveno obmocje (POO) Strunjanske soline s Stjuzo,
e posebno ohranitveno obmocje (POO) med Izolo in Strunjanom — Kiif,
e posebno ohranitveno obmocje (POO) med Strunjanom in Fieso,
e posebno varstveno obmocje (POV) Strunjan (Ministrstvo za okolje in prostor,
2021).

Vlada Republike Slovenije je oktobra 2023 sprejela Program upravljanja obmocgij
Natura 2000 za obdobje 2023-2028 (PUN 2023-2028). Program opredeljuje in
dolo¢a podrobne varstvene cilje ter ukrepe za obmocja Nature 2000 v Sloveniji.
Doloceni so tudi finan¢ni viri, nosilci in projekti, s katerimi se Zeli doseci varstvene
cilje. Vsi ukrepi PUN so vklju€eni v nacrt upravljanja Krajinskega parka Strunjan (JZ
KPS, 2018).

Slika 12: Obmocja Nature 2000 v Krajinskem parku Strunjan
(Vir: ZRSVN — Naravovarstveni atlas, 2021)
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3.3 Krajinska pestrost

Ohranjanje krajinskih prvin, zlasti pa njihovih znacilnih kombinacij oziroma krajinskih
vzorcev, je kljuéno za ohranjanje biotske raznovrstnosti in ekosistemskih storitev ter
za ohranjanje identitete in prepoznavnosti obmoc¢ja (JZ KPS, 2021b).

Na spletni strani javnega zavoda Krajinski park Strunjan (2021b) so krajinske prvine
predstavljene kot posamezni elementi (suhozidi, terase, posamezna drevesa) v
krajini, ki povecujejo krajinsko pestrost. So pomemben dejavnik biotske raznovrstnosti
kulturnih krajin, posebej tam, kjer prevladuje tradicionalna oziroma ekstenzivna raba.
Krajinske prvine so sestavni del ekosistemov in so hkrati klju¢ne za ekosistemske
storitve.

Krajinske prvine - obmocja
] wreinski park Strungan
I creored I oinik

o ekstenaren sadovrjoki park, parkovr nasad,
L[y I i komoles

I ocec prver

] intenzivni sadovajak I codnata obala

Slika 13: Krajinske prvine Krajinskega parka Strunjan
(Vir: Javni zavod Krajinski park Strunjan, 2021)

Obmogje Krajinskega parka Strunjan se ume$&a v primorski prostor Savrinskega
grievja, kjer prevladuje znacilno fliSno gri¢evje. Na obmocju naj bi se ohranjale terase
in znacilna podoba solin (obmorskih ravnic), opuseno terasasto preoblikovana
zemljiS¢a pa naj bi se prepusS€ala zaraS€anju. Spremembe krajine se v zadnjih
desetletjih kaZejo predvsem zaradi razvoja mnoziénega turizma. V tem okviru je bila
zgrajena nova hotelska infrastruktura, ki je okrepila pritiske urbanizacije, povecala
prostorsko rabo za turisticne namene in vplivala na preoblikovanje poselitvenega
vzorca. Vzporedno se je spremenil tudi nacCin zivljenja lokalnega prebivalstva.
Kmetijstvo je v vecji meri postalo dopolnilna dejavnost. Zelenjavni nasadi so se v veliki
meri umaknili, prevlado pa so prevzeli trajni nasadi (JZ KPS, 2018).
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Navedeni trendi povecujejo ranljivost kljuénih krajinskin in naravovarstveno
pomembnih elementov parka, zlasti solin in lagune, klifnega obmocja z naravnim
morskim obrezjem, kulturnih teras, suhozidov, drevesne in grmovne mejice ter
zaras€enih strmih poboc€ij. RazprSena poselitev se je zaradi novogradenj na vec
lokacijah zgostila, s ¢imer se postopno izgublja znacilni poselitveni vzorec. Pocitniske
hiSe in razlicni objekti za zaCasno bivanje dodatno prispevajo k spremembi sestave
prebivalstva (JZ KPS, 2018).

3.4 Pravnirezimi in upravljanje Krajinskega parka Strunjan

JZ KPS (2018) v Nacrtu za upravljanje Krajinskega parka Strunjan za obdobje 2018—
2027 navaja, da je bil Krajinski park Strunjan ustanovljen februarja leta 1990 z
Odlokom o razglasitvi Krajinskega parka Strunjan (Uradne objave obc€in llirska
Bistrica, Izola, Koper, Piran, Postojna in Sezana, §t. 3/90, 5/90, 26/90 in 16/92). Park
sta ustanovili ob¢ini 1zola in Piran. Vlada Republike Slovenije je leta 2004 sprejela
Uredbo o} Krajinskem parku Strunjan (Uradni list RS,
§t. 107/04, 83/06, 71/08, 77/10 in 46/14 — ZON-C), s katero se je varstvo naravne
dediscine na obmocju parka preneslo z lokalne ravni na drzavo, medtem ko je varstvo
kulturne dediScCine ostalo v pristojnosti lokalnih skupnosti. Z novelo uredbe iz leta 2008
(Uradni list RS, §t. 71/08) je bilo dolo¢eno, da Vlada Republike Slovenije za
upravljanje parka ustanovi javni zavod. JZ KPS je bil ustanovljen konec leta 2008 s
Sklepom o ustanovitvi javnega zavoda Krajinski park Strunjan (Uradni list RS, St.
76/08 in 100/08) in je zaCel delovati januarja 2009. Javni zavod na obmocju parka
izvaja javno sluzbo varstva narave, v okviru javnih pooblastil upravlja tudi zbirke
podatkov, povezane s parkom, ter opravlja neposredni naravovarstveni nadzor na
obmodju parka (JZ KPS, 2018).

Uredba o Krajinskem parku Strunjan med razvojnimi usmeritvami dolo¢a tudi okolju
prijazen turizem in rekreacijo. Glavni cilj uredbe je varstvo in ohranjanje narave,
vendar krajinski parki sodijo med najmanj omejevalne varstvene kategorije. Zato je
trajnostni razvoj turizma in rekreacije med pomembnimi cilji upravljanja taksnih
obmogij.
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4 TURIZEM V KRAJINSKEM PARKU STRUNJAN

Krajinski park Strunjan je zavarovano obmocje, v katerem turizem predstavlja eno
izmed kljuénih oblik rabe prostora in hkrati pomemben dejavnik obremenjevanja
naravnih in krajinskih vrednot. Zaradi prostorske omejenosti obalnega pasu, visoke
priviatnosti klifnega obmocja, solin in lagune ter izrazite sezonske obiskanosti se
turistiéni tokovi pogosto koncentrirajo na manjSe povrsine in v ¢asovno omejena
obdobja. To povecuje tveganje za konflikte med varstvenimi cilji in obiskovanjem ter
odpira vpraSanja glede nosilne zmogljivosti, ustreznosti turistiChe infrastrukture in
ucinkovitosti upravljavskih rezimov, kot so usmerjanje gibanja, omejitve dejavnosti,
nadzor in informiranje.

V tem poglavju je poudarek na vplivih posameznih turistiCnih dejavnosti na okolje.
Obravnavani so tudi ukrepi usmerjanja obiskovalcev, interpretacija narave in primeri
dobrih praks, ki prispevajo k zmanjSevanju negativnih vplivov na naravno okolje.
Poglavje hkrati predstavlja izhodiSCe za empiriéni del, v katerem se presojajo
ucinkovitost obstojecih pristopov in moZnosti prenosa izbranih upravljavskih resitev.

4.1 Cilji in ukrepi za obdobje 2018-2027

Osnovni namen ustanovitve KPS je zavarovanje naravnih vrednot in ohranitev biotske
raznovrstnosti in krajinske pestrosti. Upravljavec parka JZ KPS skupaj z lokalnimi
skupnostmi in drugimi deleZniki na obmod¢ju parka usmerja dejavnosti v parku. Javni
zavod spodbuja dejavnosti v obsegu in oblikah, ki podpirajo ohranjanje ali izboljSujejo
stanje narave, hkrati pa omogoc¢ajo razvoj lokalne skupnosti (JZ KPS, 2018).

Z namenom doseganja naravovarstvenih ciliev se je leta 2018 izdelal prvi nacrt
upravljanja KPS za obdobje 2018-2027. Nacrt upravljanja je programski akt. Z njim
se dolocgijo razvojne usmeritve in nacini izvajanja varstva, rabe in upravljanja
zavarovanega obmocja. Vsebuje tudi podrobnejSe usmeritve za varstvo naravnih
vrednot. Nacrt upravljanja se obvezno upoSteva pri urejanju prostora in opravljanju
dejavnosti. Uposteva se tudi pri upravljanju in rabi naravnih dobrin v parku ter pri
gospodarjenju z njimi. Poleg tega je podlaga za ohranjanje krajinske pestrosti in za
izvajanje gospodarskih ter drugih javnih sluzb v parku (JZ KPS, 2018).

Med najpomembnejSe dele nadrta upravljanja spadajo cilji in ukrepi celotnega
programskega obdobja. Cilje in ukrepe so razdelili na &tiri vsebinska upravljavska
podrodja.

Tabela 2 v nadaljevanju prikazuje posamezna podro€ja, razdeljena v Stiri sklope, in
nasteje srednjeroéne ter kratkoro¢ne cilje vsakega posameznega podrodja.
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Upravljavsko
podrocje

Srednjerocni cilji

Kratkoro¢ni cilji

A - ohranjanje

Prednostna ohranitev
naravnih vrednot, biotske

Ohranjanje naravnih vrednot,
ohranjanje habitatnih tipov in
populacij rastlinskih in zivalskih
vrst, ohranjanje naravnih delov

obiskovanje

prilagojena naravnim
danostim parka in
nosilnosti okolja.

narave raznovrstnosti in morske obale in Zivljenjskih
krajinske pestrosti. razmer v morju, ohranjanje
krajine, neposredni nadzor v
naravi.
Nudenje oblik Upravljanje parkovne
B obiskovanja, ki so infrastrukture, ukrepi za blazitev

negativnih vplivov zaradi
obiskovanja, ozavesS€anje in
izobraZevanje.

C — trajnostni

Ohranjanje dejavnosti, ki
prispevajo k ohranjanju
in oblikovanju krajine in

Ohranjanje dejavnosti, ki so
prispevale k oblikovanju znacilne
krajine in krajinskih elementov.

pomenu parka.

razvoj krajinske pestrosti. Nove . . . .
. . . . Nove dejavnosti so prilagojene
dejavnosti se prilagajajo L
L naravovarstvenim ciljem.
naravovarstvenim ciljem.
Zagotavljanje
D- ucinkovitega upravljanja
- . ga up .J J JZ KPS zagotavlja u€inkovito
administracija | parka s sodelovanjem o .
. . L upravljanje parka, pri cemer
in skupne lokalnih skupnosti in . o .
. o . sodeluje z lokalnimi skupnostmi
upravljavske | drugimi deleZniki ter . . .
e in drugimi delezniki.
naloge ozaveScCanje le-teh o

Tabela 2: Upravijavska podrodja s pripadajoc¢imi cilji
(Vir: Javni zavod Krajinski park Strunjan, 2018)

Javni zavod KPS (2018) v nacrtu upravljanja Krajinskega parka Strunjan cilje
strukturira hierarhi€no po posameznih upravljavskih podrogjih. Za vsako podrocje so
doloCeni srednjerocni cilj, ki predstavlja vsebinsko konkretizirano vizijo do leta 2030,
in kratkoro¢ni cilji, ki opredeljujejo zeleno stanje oziroma spremembe v obdobju
izvajanja nacrta do leta 2027. Kratkoroc¢ni cilji se uresniCujejo prek ukrepov, ki so
razdeljeni na delovne sklope in podprti s predvidenimi dejavnostmi, pri ¢emer je nacrt
zaradi desetlethega Casovnega okvira zasnovan prilagodljivo, tako da se lahko
izvedbene aktivnosti glede na razmere sproti dopolnjujejo ali prilagajajo. lzvajanje
nacrta se spremlja z naborom kazalnikov rezultatov in ucinkov, ki so zasnovani tako,
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da njihovo merjenje ne zahteva vedjih dodatnih financnih ali Easovnih vliozkov, hkrati
pa omogoca presojo ucinkov izvedenih ukrepov.

Nadért vklju€uje tudi sistem prioritet, ki opredeljuje nujnost izvedbe ukrepov. Ukrepi so
oznaceni z 1, 2 ali 3, kjer 1 predstavlja ukrep z najvi§jo prioriteto. Temu sledi tudi
logika financiranja, kjer se ukrepi z visjo prioritetno stopnjo praviloma financirajo iz
sredstev javne sluzbe in drugih sektorjev, ukrepi z nizjo prioriteto pa pretezno iz
projektnih sredstev. Ukrepi Programa upravljanja obmocij Natura 2000 so v nacrt
vklju€eni smiselno in so v preglednicah posebej oznaceni (JZ KPS, 2018).

4.2 Turisti¢ni pritiski kot upravljavsko vprasanje

Krajinski park Strunjan je majhno zavarovano obmocje z morskim delom, ki je zaradi
dostopnosti in znadilne obale mnozi¢no obiskano. Obiskanost se izrazito kaze v
poletnih mesecih med majem in septembrom. Na najbolj obremenjenih lokacijah
obiskovanje po ugotovitvah upravljavca presega nosilnost okolja, zato je potreba po
blazilnih ukrepih, doslednem izvajanju varstvenih rezimov in zmanjSevanju negativnih
vplivov nujna.

V nadaljevanju bomo za zacetek opisali krozno u¢no pot in na podlagi razli¢nih virov
izpostavili konkretne posege in vplive, ki povzro€ajo pritisk na okolje Krajinskega
parka Strunjan in se nanasajo na dejavnosti turizma in obiskovanja obmocja. Podani
bodo tudi analiza upravljavskega odziva na posamezen vpliv in primeri uporabe Ze
ustaljenih dobrih praks.

4.2.1 Krozna uéna pot — Strunjan v podobah morja

Ena izmed pomembnejsih razvojnih ureditev na obmocju Krajinskega parka Strunjan
je vzpostavitev krozne u€ne poti, imenovane Strunjan v podobah morja. Leta 2015 je
upravljavec izvedel celovito prenovo infrastrukture, ki je vklju¢evala posodobitev
informativnih tabel in ureditev postajaliS¢ s klopmi. U¢na pot obiskovalcem predstavlja
Strunjan in njegove klju¢ne naravne in kulturne znadcilnosti, pri ¢emer so vsebine
podane prek informativnih tabel, ki usmerjajo obisk in hkrati prispevajo k ozaves¢anju
o varstvenih vidikih obmocja.

Pot se zacne pri centru Krajinskega parka Strunjan v Strunjanskih solinah. Dolga je
priblizno 5,3 km in je ocenjena kot nezahtevna. Poleg samostojnega ogleda je ob
predhodni najavi omogoéeno tudi vodenje. Na posameznih odsekih so poti lahko
nevarne, zato sta prehod in zadrzevanje na teh mestih na lastno odgovornost, na kar
opozarjajo ustrezne opozorilne table (JZ KPS, 2021).
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Slika 14: Center Javnega zavoda Krajinski park Strunjan
(Lastni vir)

ZAVAROVAN
AREA PROTETT,

Strunjan Strugnono:
no:
v podobah morja ritratta dal mare

ol

Kajlahka v packu dozivim?
Che casa clofie  parcos
Vhat can | expericnce o the pak

meE R

Kaj s labko sarm zan] storim?
Comaposst geric?
What con o to preet It

Slika 15: Primer ene izmed informacijskih tabel
(Lastni vir)

4.2.2 PeSacenje in pohodnistvo

Hoja obiskovalcev povzroCa erozijo obale, zlasti na flisnih tleh. Do erozije prihaja
predvsem tam, kjer obiskovalci hodijo izven oznacenih poti. Pojavlja se lahko tudi na
samih poteh, posebej ob velikem Stevilu obiskovalcev. V obé&utljivih ekosistemih, kot
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so flidni klifi, solinski nasipi, sipine, lahko hoja povzro¢i tudi uniCevanje vegetacije in
vznemirjanje zivali (Trampus, 2025).

Z naras€anjem mnozi¢nosti se vplivi stopnjujejo, s Cimer se sreCujejo tudi morska
zavarovana obmocja. Po podatkih upravljavca KPS za leto 2024, pridobljenih s Stevci
obiska, je bilo na peSpoteh zabelezeno veliko Stevilo obiskovalcev. Med junijem in
avgustom 2024 so skupno zabelezili ve€¢ kot 100.000 obiskov. Najvedji obisk so
zabeleZili avgusta, ko je bilo 40.000 obiskov, kar v povprecju predstavlja ve¢ kot 1300
obiskov dnevno (JZ KPS, 2025).

Slika 16: Sprehajalna pot ob robu klifa
(Lastni vir)

Upravljanje in primeri dobrih praks JZ KPS:

Stetje obiskanosti parka — Stevci: leta 2022 sta bila namescena dva Stevca,
leta 2024 pa so vzpostavili e tri nove. En Stevec je postavljen ob centru za
obiskovalce na solinskem nasipu, trije pa so postavljeni ob glavnih poteh do
morskega obreZzja;

usmerjanje obiskovalcev: z urejenimi potmi, informativnimi tablami na krozni
poti se obiskovalce usmerja k uporabi trajnostnih nacinov obiskovanja;
vzdrzevanje obstojeCe infrastrukture;

okreplien nadzor na terenu: v letu 2024 je bil izveden povedan nadzor ob
koncih tedna in praznikih. Zaznavanje krSitev hoje izven za to dovoljenih poti;
sezonske zaposlitve: Studenti na praksi ali v okviru Studentskega dela. Poleti
2024 se je organiziralo Studentsko delo in delo preko druzbenokoristnih del na
treh info tokah z namenom usmerjanja obiskovalcev in obveS&anja o
varstvenih rezimih glede prepovedi hoje izven dovoljenih obmogij;
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e monitoring: v letu 2024 je bila izraCunana fizicna zmogljivost naravne vrednote
strunjanski klif z morjem. S tem so opredelili dejansko stopnjo obremenitve na
naravno obreZje. Izra€un je pokazal, da bi lahko bilo na naravhem morskem
obrezju hkrati prisotnih priblizno 1530 ljudi. Ocena temelji na predpostavki, da
posameznik povpre¢no zasede 20 m?, pri emer se razpolozljiva povrSina
spreminja glede na plimovanje. Upostevati je treba tudi, da so posamezni
odseki obreZja nevarni zaradi kruSenja kamenja, ob visoki plimi nedostopni ali
pa so bolj oddaljeni od urejenih dostopov do obale. Zaradi navedenih omejitev
obisk ni enakomerno porazdeljen vzdolz celotnega obrezja, temvel se
koncentrira na manj$e Stevilo bolj dostopnih lokacij.

4.2.3 Kolesarjenje

Trampus$ (2025) navaja, da je kolesarjenje praviloma zazelena oblika trajnostne
mobilnosti v zavarovanih obmogjih, vendar lahko na posameznih odsekih predstavlja
upravljavski problem. Pojavlja se nhamre¢ tudi na poteh, ki so primarno hamenjene
peScem. Posledice se kazejo v pospeseni eroziji tal, pove€ani ravni hrupa in konfliktih
z drugimi uporabniki prostora. V Krajinskem parku Strunjan lahko kolesarjenje
prispeva k degradaciji obcutljivin povrsin, zlasti kadar se vozi po solinskih nasipih na
obmocdju solin, kjer je podlaga ranljiva za mehanske poskodbe. Povecana prisotnost
obiskovalcev lahko posredno vpliva tudi na vecjo koli¢ino odpadkov in s tem na
onesnazevanje prostora.

o A

Slika 17: Ovire na kroZni tematski poti, ki preprecujejo kolesarjenje
(Lastni vir)

Po podatkih JZ KPS (2025) je bilo v prvi polovici leta 2024 izdanih 13 opozoril za
kolesarje zaradi nedovoljenega kolesarjenja na klifu ali nasipih na obmocju solin.
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Upravljanje in primeri dobrih praks JZ KPS:

e prepoved kolesarjenja: na obmodgjih Naravnega rezervata Strunjan — Stjuza in
Naravnega rezervata Strunjan;

e prometna infrastruktura: urejene kolesarke poti, moznost izposoje elektri¢nih
koles;

e oprema: na krozni tematski poti so name&€ene dodatne ovire, ki preprecujejo
kolesarjenje in obves&ajo, da je pot namenjena pedaceniju;

e nadzor: poostren naravovarstveni nadzor;

e sezonske zaposlitve: Studenti na praksi ali v okviru Studentskega dela. Poleti
2024 se je organiziralo Studentsko delo in delo preko druzbenokoristnih del na
treh info tokah z namenom usmerjanja obiskovalcev in obves&anja o
varstvenih rezimih glede prepovedi kolesarjenja izven dovoljenih obmogij.

4.2.4 Voznja z avtomobili, motornimi kolesi in parkirna mesta

Zaradi poveCanega Stevila obiskovanja se povecuje obseg motenj, kot so parkiranje
v naravi in na nedovoljenih mestih, uniCenje habitatov, vznemirjanje Zivali. VoZnja po
naravnem okolju pospesSuje erozijo tal, zlasti na fliSnih podlagah in sipinah. Povzro€a
lahko tudi neposredno mehansko poskodovanje habitatov in vrst ter prispeva k
onesnazevanju tal in morja. Dodatni vplivi so hrup in konflikti z drugimi uporabniki
prostora, predvsem kadar se vozi po poteh, ki jih uporabljajo tudi pesci, tekadi in
kolesarji. Takd8na raba prostora povecuje tudi tveganja za varnost obiskovalcev.
Pritisk v KPS ni zaznan kot pogost, obCasno se pojavlja kot parkiranje v naravi
(Trampus, 2025).

Onesnazenje s hrupom na obmocéju KPS do zdaj ni bilo podrobneje raziskano.

V prvi polovici leta so bila izdana 4 opozorila za parkiranje izven za to oznacenih mest
in eno obvestilo o prekrSku za parkiranje v naravnem prostoru. Leta 2023 so izgradili
avtobusno postajaliS€e z elektronsko tablo, ki podaja informacijo o zasedenosti
parkiriS¢a. Posodobili so tudi navodila za vodene skupine, ki imajo od leta 2024
moznost ustavljanja in parkiranja v parku (JZ KPS, 2025).

Slika 18: Parkirni prostor v Krajinskem parku Strunjan
(Vir: Javni zavod Krajinski park Strunjan, 2021)
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Upravljanje in primeri dobrih praks JZ KPS:

e sankcioniranje in nadzor: z letom 2018 so v JZ KPS pri¢eli z doslednim
sankcioniranjem lastnikov napaéno parkiranih vozil na nacin izdajanja placilnih
nalogov. Naravovarstveni nadzorniki izvajajo poostren nadzor nad voznjo in
nepravilnim parkiranjem;

e parkirna mesta: na obmocju parka oziroma v njegovi blizini je Sest ozna€enih
parkiriS¢, ki so pladljiva. Zaposleni na obmocju parka in krajani imajo moznost
pridobitve diskontiranega oz. brezplacnega letnega abonmaja parkiranja pri
javnem podjetju Okolje Piran;

e prepovedi: parkiranje ni dovoljeno izven za to dovoljenih in oznacenih mest,
Se posebej ne v naravnem okolju. VoZnja v naravnem okolju je prepovedana;

e sezonske zaposlitve: s pomocjo informatorjev se usmerja promet in informira
obiskovalce o varstvenih rezimih ter prepovedi voznje z avtomobili v naravnem
okolju;

e infrastruktura: posodobitev parkirnih mest, avtobusnih postajalis¢ in njihove
opreme;

¢ minibus: sezonska ureditev javnhega prevoza.

4.2.5 Plovba, privezi in sidranje

Rekreativha plovba predstavija gospodarsko pomembno dejavnost v Stevilnih
drzavah severnega Sredozemlja. V Evropski uniji navti¢ni turizem ustvari priblizno 20
do 28 milijard evrov letnih prihodkov in zagotavlja ve¢ kot 230.000 delovnih mest.
Evropa prispeva tudi ve¢ kot 70 % svetovne proizvodnje plovil za prosti ¢as. Ob
sredozemski obali so marine in druga pristanis€a, namenjena komunalnim privezom
in turisti€énim plovilom, pomemben del turisti¢ne infrastrukture. Leta 2010 je bilo v
Sredozemskem morju evidentiranih priblizno 940 marin (ZRSVN, 2019).

Rekreativha plovba neizogibno povzro€a okoljske in druzbene vplive. Kljucno
vpraSanje trajnostnega upravljanja je, v kolikSni meri je plovba zdruZljiva z
ohranjanjem zdravega morskega okolja. Intenzivnost in vrsta vplivov sta odvisni
predvsem od tipa plovila, Se izraziteje pa od njegove velikosti in vrste ter naCina
sidranja. Med najpomembnejSe pritiske sodi sidranje v obc&utljivih Zivljenjskih okoljih,
pri Eemer se negativni u€inki praviloma stopnjujejo z vecjo maso plovila in sidrnega
sistema. Pomemben vir vplivov so tudi emisije v zrak, zlasti pri plovilih z dvotaktnimi
motoriji in pri hitri plovbi. Dodatna tveganja predstavljajo izpusti goriva, olja in kaluznih
voda ter dvigovanje sedimenta pri motorni plovbi prek pes€enega ali muljastega dna,
kar povecuje motnost vode in poslab3uje svetlobne razmere na morskem dnu. Med
relevantne obremenitve spadata tudi podvodni hrup, ki je izrazitejSi pri vecjih hitrostih,
in vnos tujerodnih in invazivnih vrst. Problem predstavljajo tudi s plovbo povezane
odplake, vkljuéno s ¢rno in sivo vodo, ki lahko vsebujejo razlicne kemikalije in
masc¢obe. K onesnazZevanju prispevajo premazi proti obras€anju plovil in istila, pa
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tudi osvetljevanje okolice plovil. Ne smemo pozabiti na trke plovil z morskimi sesalci
in morskimi Zelvami, neustrezna ravnanja, kot sta hranjenje rib in nabiranje morskih
organizmov, ter odlaganje trdnih odpadkov (ZRSVN, 2019).

Slika 19: Plovke, ki oznacujejo mejo na morju in obmodju KPS
(Vir: Javni zavod Krajinski park Strunjan, 2021)

Poskodbe, povezane s sidrom, so praviloma bolj to¢kovne in globlje, medtem ko so
poskodbe zaradi verige obseznejse, a plitvejSe. Obseg vplivov je odvisen od tipa sidra
in vrste morskega dna (Trampus, 2025).

Sidranje povzro¢a najvecji negativen vpliv v habitatih s kameno koralo, kjer so v KPS
raziskave pokazale zmanjSane gostote koral v primerjavi s preteklostjo. Velik vpliv se
pozna tudi na sedimentnem dnu z morskimi travniki in leS€urji. Sidranje povzroc¢a
luknje in raze v travniku ter ruva in lomi leS€urje. V KPS so bile posledice zaznane na
travnikih med rtiem Strunjan in Vilo Tartini ter na morskem travniku pred Belimi
skalami. V poletni sezoni med vikendi je Stevilo plovil na nekaterih obmodjih preseglo
100, kar pomeni ob&utne posledice na morskem dnu (Trampus, 2025).

Na kamnitem dnu je negativen vpliv manjSi kot na sedimentnem dnu, poraslem z
morskimi travniki in leS€urji, vendar lahko veriga poskoduje pritrjene organizme, kot
so spuzve in korale. Sidro ob dvigu preme$&a kamenje, prekrije pritrjene organizme
in poskoduje fliSne terase in ob tem izpostavi ogrozene Skolijke, morske datlje
(Lithophaga lithophaga) (Trampus, 2025).
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Najmanjsi vpliv je na globliem sedimentnem dnu, vendar lahko sidranje poSkoduje
tudi tovrstno morsko dno. Organizmi, ki zivijo v sedimentu, se izpostavijo, v vdolbine
od sider pa lahko padejo bentoski organizmi, ki jih nato zasujejo sedimenti (Trampus,
2025).

Upravljanje in primeri dobrih praks JZ KPS:

e prepoved plovbe in sidranja: na obmoc¢ju Naravnega rezervata Strunjan —
Stjuza je prepovedana plovba s plovili na motorni pogon, razen na za to
dolocCenih mestih, kjer veljajo posebni pogoji;

¢ nadzor: povecanje prisotnosti naravovarstvenega nadzora na morju z uporabo
novega plovila v letu 2024;

e monitoring: v letu 2024 se je izvajal monitoring plovil v okviru projekta z analizo
navtinega pritiska;

¢ tradicionalna privezna mesta: na obmocju KPS se upravlja s 179 priveznimi
mesti, ki se jih redno pregleduje in izvaja preglede stanja plovil.

V nacrtu upravljanja Krajinskega parka Strunjan, JZ KPS (2018), je navedeno, da je
z vidika upravljanja ena izmed klju¢nih slabosti nereSena problematika sidranja.

V skladu z Uredbo o Krajinskem parku Strunjan je plovba dovoljena v SirSem delu
morskega naravnega rezervata Strunjan, to je na sliki 20 oznaeno obmocje B. V
poletnih mesecih se zaradi Stevilnih kopalcev priporo¢a, da plovila ne sidrajo preblizu
obale. Pri dvigovanju sidra je priporocljivo, da plovilo najprej pripluje do sidra in ga
nato dvigne, saj se tako zmanjSajo poskodbe morskega dna. V osrednjem delu
naravnega rezervata Zaliv svetega Kriza in obmocju Ronka plovba in sidranje nista
dovoljena. V osrednjem delu sta oznaCeni dve rumeni boji, medsebojno oddaljeni
priblizno 1300 m in na sliki 20 predstavljata oznateno obmocje A (JZ KPS, 2021d).

LEGENDA / LEGENDA / LEGEND

Trzaski zaliv

Slika 20: Prikaz obmocja dovoljene plovbe B in prepovedane plovbe A
(Vir: Javni zavod Krajinski park Strunjan, 2021)
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4.2.6 Kopanje

Trampu$ (2025) navaja, da lahko kopanje ob vecjem Stevilu kopalcev povzro€a
negativne vplive na morske travnike, zlasti v plitvem morju. V KPS so na tovrstne
pritiske obcutljivi predvsem travniki kolen€aste cimodoceje. Pri intenzivni rabi prihaja
do premesCanja sedimenta, kar lahko vodi v degradacijo travnikov in zmanjSanje
njihove povrsine in gostote Sopov. V KPS sta temu vplivu izraziteje izpostavljena
travnika v MeseCevem zalivu in na obmod¢ju pod Belvederjem.

Kot kopalna obmocja s posebnim statusom, povezanim z zagotavljanjem kakovosti
kopalne vode prisotnih na obmocju KPS, so evidentirani Simonov zaliv — Strunjan
(Mesecev zaliv, Bele skale), Salinera — Pacug (Sveti Duh, Pacug), obmorsko
kopalis¢e Plaza Krka — Zdravilis¢e Strunjan (Talaso Strunjan — sredina kopali§¢a) in
naravno kopaliSCe Salinera (Salinera — sredina kopalis€¢a). Kakovost kopalnih voda
se spremlja v okviru drzavnega monitoringa, ki ga izvaja Agencija Republike Slovenije
za okolje (JZ KPS, 2018).

V letu 2024 je bil izveden monitoring kopalcev, ki je pokazal, da je bilo v poletnem
obdobju na celotnem obrezju znotraj KPS hkrati prisotnih tudi ve¢ kot 1200 kopalcev.
V povpreCju je bilo 52,1 % kopalcev zabelezenih na naravnem obrezju med
Belvederjem in Vilo Tartini, preostalih 47,9 % pa na urejeni obali, ki zajema odsek od
Vile Tartini do ribiSkega pristanis¢a (JZ KPS, 2025).

Obmocje urejene obale je opremljeno z zabojniki za smeti, urejena pa je tudi plaza za
pse. Na obmocju parka je pri Hotelu Talaso (Krka) urejena plaza, ki redno pridobiva
modro zastavo. Gre za mednarodni znak, namenjen kopalis¢em in marinam, Ki
izpolnjujejo kriterije glede kakovosti vode, varnosti, storitev ter zlasti okoljskega
informiranja in ozavescanja (JZ KPS, 2021a).

Slika 21: Opozorilna tabla pred pobocdjem klifa
(Vir: Javni zavod Krajinski park Strunjan, 2021)
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Upravljavec Krajinskega parka Strunjan obiskovalce opozarja na nevarnost padanja
kamenja s strunjanskega klifa. Ozavescanje izvaja z informativno zgibanko, v kateri
so prikazane stopnje ogroZenosti in predstavljeni varnostni napotki za gibanje in
zadrzevanije pod klifi. Na izpostavljenih obmocjih pod klifom so names€ena opozorila,
ki obiskovalce usmerjajo k previdnemu ravnanju in opozarjajo na pove¢ano nevarnost
kruSenja.

Upravljanje in primeri dobrih praks JZ KPS:

e ozaveSCanje: z vsaj eno informativno kampanjo letno, ki je bila leta 2024
organizirana pred turisticno sezono. lzdelava broSure, ki kopalcem predstavi
karto ogrozenosti in preventivne ukrepe zaradi padajoCega kamenja v Zalivu
sv. Kriza;

e monitoring: spremljanje Stevila kopalceyv;

e sezonske zaposlitve: Studenti na praksi ali v okviru Studentskega dela. Poleti
2024 se je organiziralo Studentsko delo in delo preko druzbenokoristnih del na
treh informativnih tokah z namenom usmerjanja obiskovalcev in obve&€anja
o varstvenih rezimih;

e omejitve in opozorila omejitve zadrZzevanja pod prepadnimi stenami klifa
zaradi erozijskih procesov in krudenja kamna, dostop do plaze z vrha klifa
mozZen samo na oznacenih mestih.

4.2.7 Kurjenje

Problem predstavljajo kuriS¢a neposredno na tleh, medtem ko plinski gorilniki in
prenosni zari ob pravilni uporabi praviloma nimajo primerljivih negativnih ucinkov na
okolje. Kurjenje je vezano predvsem na ozek obalni pas prsca, kjer prevladujejo
prodnata tla z razmeroma nizko vrstno pestrostjo in abundanco organizmov, ter na
zgornji bibavi¢ni pas. Kurjenje na tleh povzro€a pogin organizmov in lokalno
degradacijo habitatov na mestu izvajanja. Gre za pritisk z izrazitim vplivom, vendar je
prostorsko omejen na zelo ozek pas. V KPS je po podatkih nadzora kurjenje v
obalnem pasu sicer razmeroma redko. Kljub temu lahko kuri§€a v zgornjem obalnem
pasu ostanejo vidna dlje €asa, ker jih valovi ne odstranijo, kar kaZe na dolgotrajnejSo
degradacijo posamezne lokalitete (JZ KPS, 2018).

Poleg neposrednih ucinkov kurjenje pomeni tudi Sire tveganje, saj lahko povzrodi
pozare. Ti imajo lahko obsezZne in uniCujoe posledice za vegetacijo, habitate in vrste,
vplivajo pa tudi na geomorfoloSke znacilnosti obmocja in krajinsko podobo (Trampus,
2025).
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4.2.8 Potapljanje

Potapljanje lahko ob ustreznem upravljanju prispeva k ciliem morskih zavarovanih
obmogij, na primer z vecjo ozaveS&enostjo obiskovalcev in ustvarjanjem prihodkov.
Ce se izvaja mnoziéno ali neodgovorno, pa lahko povzroga negativne vplive, zlasti
fizi€ne poskodbe habitatov. Do njih lahko pride nenamerno, na primer zaradi stika s
plavutmi ali drugo opremo, pa tudi zaradi dvigovanja mulja in sedimenta. V KPS ta
problem ni bil zaznan. Vecje Stevilo potapljaéev praviloma pomeni tudi vecji obseg
vplivov (Trampu§, 2025).

V okviru projekta je bila leta 2024 v sodelovanju s potapljaskim drustvom izvedena
tretja zaporedna podvodna distilna akcija na obmocju pri plazi Belvedere. Lokacija je
izbrana zaradi visoke turisticne obremenitve, saj gre za enega bolj obiskanih odsekov
naravnega obrezja (JZ KPS, 2025).

4.2.9 Ribolov in krivolov

Veliko nevarnost, predvsem v poletnih mesecih, predstavljata podvodni ribolov in
nabiranje organizmov. Sportni ribolov je v Krajinskem parku Strunjan na morju povsod
prepovedan, dovoljen je samo z obale na dolo¢enih obmodjih. V osrednjem delu
Naravnega rezervata Strunjan so prepovedane vse oblike ribolova, vklju¢no z
nabiranjem morskih organizmov. V preostalem delu naravnega rezervata se lahko
izvaja negospodarski lov s panulo, gospodarski ribolov, ki ne vkljuCuje nabiranja
morskih organizmov, pa se lahko izvaja z upostevanjem usmeritev ministrstev in
upravljavca. Na obmocju KPS se izvaja gospodarski ribolov. Gospodarski ribolov se
izvaja predvsem s stojeCimi zabodnimi mrezami in trislojnimi mrezami in redkeje z
vrso (JZ KPS, 2018).

V preteklem obdobju so bile na obmoc&ju Naravnega rezervata Strunjan zaznane
kr8itve, povezane z nezakonitim gospodarskim ribolovom, in sicer bodisi izven
dovoljenih terminov bodisi v osrednjem obmodju, kjer je ribolov prepovedan. Na istem
obmodju se pojavljata tudi ribolov z obrezja s palico in podvodni ribolov s pusko. Poleg
tega je bilo evidentirano nedovoljeno nabiranje Skoljk. Upravljavec navaja, da je
ribistvo v morskem delu parka natanno opredeljeno z varstvenim rezimom. V
prihodnje pa bo treba okrepiti sodelovanje med upravljavcem in gospodarskimi ribici,
zlasti z vidika izmenjave podatkov in u€inkovitejSega spremljanja vplivov ribolova na
naravo (JZ KPS, 2018).

stran 36 od 69



VSTR - Visoka $ola za trajnostni razvoj

-‘ RIBOLOV NI DOVOLJEN
RIBOLOVNI REZERVAT y
- RIBOLOV DOVOLJEN
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¥ BOJE, KI OZNACUJEJO MEJO PARKA NA MORJU
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Slika 22: Prikaz obmocij nedovoljenega in dovoljenega ribolova
(Vir: Javni zavod Krajinski park Strunjan, 2021)

Po podatkih javnega zavoda KPS je bilo v letu 2024 najvecje Stevilo krsitev vezanih
na prepovedan (Sportni) ribolov znotraj rezervatov in je predstavljal 15,1% vseh
zaznanih krsitev. Pri zaznavanju krSitev je naravovarstvenim nadzornikom cez leto
pomagala pomorska policija. V drugi polovici leta so dokonéno oblikovali nacrt za
upravljanje ribolova v razSirjenem morskem zavarovanem obmocju Krajinskega parka
Strunjan in naravnega spomenika rt Madona. V ta namen je bila junija organizirana
delavnica o malem priobalnem ribolovu (JZ KPS, 2025).

Upravljavci morskih zavarovanih obmocij si prizadevajo izvajati nadzor, ki omogoca
trajnostno izvajanje ribolova. To je pogosto zahtevno predvsem pri negospodarskem
oziroma prostoCasnem ribolovu. Ribolov dodatno prispeva k onesnaZevanju,
najpogosteje z odpadnim materialom iz plastike in svinca. V KPS se pojavljajo tudi
konflikti med gospodarskimi in rekreativnimi ribici. Pri vieki panule lahko rekreativni
ribi€i trgajo stojeCe mreze, kar povzro€a neposredno skodo gospodarskim ribi¢em, ki
so od ribolova ekonomsko odvisni (Trampus, 2025).

4.2.10 Onesnazenje s hrupom in svetlobo

Kot problem na morskem delu parka je bil prepoznan tudi podvodni hrup, ki vpliva na
uspeSnost komunikacije nekaterih vrst rib, predvsem na obmod¢ju visoke intenzitete
navti¢nega turizma (JZ KPS, 2025).

V morske vode se vnaSa kontinuirani podvodni hrup predvsem zaradi pomorskega
prometa. Viri so trgovske in potniSke ladje ter tudi rekreativna plovila. Ocena stanja
morskega okolja glede podvodnega hrupa e ni bila pripravljena, ker za to trenutno ni
na voljo dovolj podatkov. Kljub temu je bilo v morskih vodah v pristojnosti Republike
Slovenije zaznano, da kontinuirani hrup Ze vpliva na vedenje navadne pliskavke, saj
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se izogiba ladijskim potem in se pogosteje zadrzuje juzno od plovnih poti. Impulzni
podvodni hrup nastaja predvsem pri zabijanju pilotov za gradbene namene. Pojavi se
lahko tudi v povezavi z uporabo akusti¢nih odvracal v ribogojnicah, ki pa v Sloveniji
sicer Se niso v uporabi (Breznik idr., 2024).

Hrup, ki ga povzroCajo vodni skuterji in motorne deske, lahko vpliva tudi na obmocdja
zunaj morskih zavarovanih obmogij, zato sama prepoved voznje znotraj zavarovanih
obmocij pogosto ni zadosten ukrep za zmanjSanje vplivov. UpoStevati je treba tudi,
da morski organizmi zaznavajo zvok nad vodno gladino, kar pomeni, da je smiselno
razmiSljati o ukrepih za zmanjSevanje hrupa na SirSem obmocju, na primer z
omejevanjem prireditev in predvajanja glasbe. Onesnazenje s hrupom na obmodju
KPS do zdaj ni bilo podrobneje raziskano. Kljub temu je v KPS zaradi velike intenzitete
pomorskega prometa v poletnih mesecih mogoée priCakovati merljive posledice, zlasti
na zivljenje morskih rib na obmodjih z najvecjim obiskom (Trampus§, 2025).

Voznja z vodnimi skuterji in motornimi deskami sicer Se ni pogosta, vendar je prisotna
na robu parka in bi jo bilo treba z jasno predstavitvijo rezima prepovedati, saj vpliv
hrupa sega v naravni rezervat. Prav tako so na obmocdju Krajinskega parka Strunjan
dopustne javne prireditve, e ne povzroc€ajo niti zatasnega niti trajnega preseganja
mejnih vrednosti hrupa. Prosto€asne dejavnosti, ki ustvarjajo pove¢ano raven hrupa,
se usmerjajo izven obmocja parka (JZ KPS, 2018).

Poleg hrupa lahko na morske organizme negativnho vplivajo tudi svetlobno
onesnazevanje, pri Cemer so pomembni viri cestna razsvetljava, osvetlitev naselij in
pristanis¢a, ter izredni dogodki, kot je na primer ognjemet. Osvetljevanje na kopnem
predstavlja motnjo tudi za ptice, metulje in druge Zuzelke ter vpliva na kakovost
bivanja prebivalcev. Za obmodje KPS ta problematika doslej ni bila sistemati¢no
raziskana (Trampus, 2025). Krajevna skupnost Strunjan je predlagala prilagoditev
cestne razsvetljave z znizanjem viSine svetilk, da bi se svetloba bolj usmerjeno
razprsila in s tem zmanjSale svetlobne motnje v okolici. Predlog do zdaj ni bil izveden
(JZ KPS, 2025).

4.2.11 Onesnazenje z odpadki

Smetenje predstavlja velik problem, zlasti na obmodju klifa, kjer je zaradi otezenega
dostopa odstranjevanje odpadkov zahtevno. Divjih odlagalis€ ni veliko in nekatera so
bila Ze odstranjena, vendar obCasno prihaja do odlaganja vecjih koliin gradbenih

.....

vvvvv

poletnem &asu del dnevnih obiskovalcev, ki prihaja s plovili, odmetava odpadke v
morje in odplakuje sanitarije. To povzro€a vidno vecjo onesnaZzenost obreZnega morja
v Casu najvecje obremenitve. Zaradi ladijskega prometa obstaja tudi tveganje razlitja
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nafte. Na morskem obrezju Naravnega rezervata Strunjan se pojavlja vecja koli€ina
naplavljenih odpadkov. Ob¢asno se zazna tudi povedana vsebnost dusikovih spojin v
morju, Ki jih prinese reka Pad zaradi spiranja kmetijskin zemljiS¢ v severni ltaliji.
Upravljanje tega podro&ja vkljuuje skrb za ustrezno odlaganje in odstranjevanje
odpadkov. Nacrt upravljanja KPS poudarja prvotno ugotavljanje stanja onesnazenja
s kosovnimi odpadki, ki se nato posreduje komunalnim sluzbam, da organizirajo
njihov odvoz. ManjSe odpadke se pobira sproti, pri Eemer se posebej preverja stanje
ob ucni poti, predvsem pri informativnih tablah in klopeh. Poleg tega se organizirata
Cistilni akciji ob zaCetku in ob koncu turisticne sezone (JZ KPS, 2018).

4.2.12 Kamnite zlozbe in premikanje kamenja

Na obmodju Naravnega rezervata Strunjan je prepovedno premikanje in skladanje
kamnov na morskem obrezju. Dejavnik ogrozanja je skladanje kamenja na morskem
obrezju, saj povzroca negativen vpliv na ekosisteme in habitate (JZ KPS, 2018).

Na podlagi rednega spremljanja naravnih vrednot na morski obali Naravnega
rezervata Strunjan so bili leta 2023 evidentirani Stevilni nedovoljeni posegi. Med njimi
izstopajo kamnite zlozbe razli¢nih velikosti, ki jih na obali postavljajo kopalci. Skupno
je bilo popisanih 59 taksnih zlozb (Lipej idr., 2024).

4.2.13 Vnos tujerodnih vrst

Na prisotnost tujerodnih vrst mocno vplivajo podnebne spremembe in dvig
temperature morja, zato je potrebno redno spremljanje stanja morskega okolja
(Trampus, 2025).

V Krajinskem parku Strunjan se upravljavec Ze vec€ let sooca s pojavljanjem invazivnih
tujerodnih vrst rastlin. Gre za vrste, ki jih je Clovek namerno ali nenamerno prenesel
iz drugih obmogij, nato pa se v novem okolju samostojno S$irijo in povzrocajo negativne
vplive na domorodno vegetacijo. Njihovo Sirjenje omogocajo znacilne bioloske
lastnosti, kot so velika produkcija semen, sposobnost vegetativnhega razmnoZevanja
in hitra rast, zaradi Cesar so pogosto konkurenénejSe od avtohtonih vrst. Na obmocju
KPS je bilo do danes evidentiranih 24 razli¢nih invazivnih tujerodnih rastlinskih vrst.
Upravljavec se z nekaterimi med njimi aktivno spopada z razlicnimi metodami
odstranjevanja, pri emer je cilj predvsem omejevanje njihovega nadaljnjega Sirjenja
(JZ KPS, 2021e).

Na podlagi dosedanjih ugotovitev predstavlja na obmocju parka najvecji problem
veliki pajesen (Ailanthus altissima). Zaznana so najmanj §tiri zariS¢a njegovega
Sirjenja, posamezna pa leZijo tudi v neposredni bliZini parka oziroma tik ob njegovi
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meji. V morju je bilo zaznanih tudi nekaj tujerodnih vrst, ki za zdaj ne izkazujejo
opaznih negativnih vplivov (JZ KPS, 2018).

V poglavju smo predstavili glavne oblike turistichega obiska v Krajinskem parku
Strunjan in klju¢ne obremenitve, ki jih turizem povzro¢a na kopnem in morju.

Ugotovitve poglavja kazZejo, da so pritiski turizma v parku izrazito sezonski in
prostorsko skoncentrirani. Najbolj se kopi€ijo na obmogjih z visoko naravovarstveno
vrednostjo, kjer so hkrati prisotni najvedji interesi obiskovalcev. To pomeni, da mora
upravljanje parka temeljiti na kombinaciji jasnih rezimov, uc€inkovitega nadzora,
usmerjanja obiskovalcev in rednega spremljanja stanja v prostoru. V praksi pa je
izvajanje ukrepov odvisno tudi od upravljavskih kapacitet, razpoloZljivih finan¢nih
sredstev in moznosti sodelovanja z drugimi delezniki.

Zaradi navedenih izzivov je smiselno preveriti, kako se s podobnimi pritiski spopadajo
druga morska zavarovana obmocdja.
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5 PRIMERI DOBRIH PRAKS UPRAVLJANJA Z MORSKIMI
ZAVAROVANIMI OBMOCJI

Naslednje poglavje predstavlja izbrane primere dobrih praks upravljanja in varstva
narave v morskih zavarovanih obmocjih Narodnega parka Port-Cros v Franciji in
Naravnega parka Telaséica na Hrvaskem. Namen poglavja je prikazati konkretne
upravljavske pristope, ki so bili razviti kot odziv na prepoznane pritiske mnozi¢nega
turizma in obiskovanja.

Izbrani Studiji primera sta predstavljeni z namenom prenosa izkuSenj in dobrih praks
na primer morskega zavarovanega obmocja Krajinski park Strunjan. Poglavje
prispeva k razumevanju, katere kombinacije regulativnih ukrepov, ozaves$canja
uporabnikov in sistematiCnega spremljanja ucinkov se v praksi izkazejo kot izvedljive
in prispevajo k zmanj8evanju vplivov obiskovanja na morska zavarovana obmocdja.

5.1 Narodni park Port-Cros, Francija (Park national de Port-Cros)

Narodni park Port-Cros je bil ustanovljen leta 1963. Leta 2012 so na novo opredelili
njegov prostorski in upravljavski nacin delovanja. Zavarovano obmocje tako danes
obsega skupno 138.000 ha, vklju¢no s 1700 ha kopnega in 2900 ha morskega
osrednjega obmodja otoka Port-Cros in Parquerolles. Je na eni od glavnih turisti¢nih
destinacij v Franciji, ve€ina parka sega v obmocje obCine Heyeres-les-Palmiers. Na
otokih Port-Cros in Pargerolles je center za obiskovalce, ki nudi informacije o storitvah
in rezimih parka (Parc national de Port-Cros, b. I.).

e Carte du Parc national de Port-Cros

Territoire de la baie des iles d'Or

Slika 23: Obmocje narodnega parka Port-Cros v Franciji
(Vir: Parc national de Port-Cros, b. |.)
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Letno na obmodju belezijo do 2 milijona obiskovalcev. Teznja upravljanja se
osredoto€a na trajnostni razvoj turizma, ki zdruzuje gospodarski, socialni in okoljski
razvoj. Osnovni in glavni dokument upravljanja z zavarovanim obmocjem je Listina
nacionalnega parka Port-Cros (La charte du Parc national de Port-Cros). Listina
opredeljuje cilje varovanja osrednjega obmocja in smernice za trajnostni razvoj
ozemlja. Sluzi kot orodje za upravljanje in vodenje, ki podpira lokalni razvoj in
izboljSanje njegove naravne, kulturne in krajinske dedisCine. Listina velja za obdobje
15 let in skupno opredeljuje 270 ukrepov (Parc national de Port-Cros, b. 1.).

Listina opredeljuje 6 glavnih ciljev:

e izboljsati in ohraniti naravno, kulturno in krajinsko dedi&€ino obalnih, morskih
in otoSkih obmogij narodnega parka;

e ohraniti biotsko raznovrstnost in funkcije tako kopenskega kot morskega
naravnega okolja;

e podpirati trajnostni lokalni razvoj, ceniti potencial obmodcja in spoStovati
njegove zmogljivosti;

e spodbujanje trajnostnega razvoja in mobilnosti;

e priprava na prihodnost parka vkljuéuje vlaganje v raziskave, inovacije in
izobraZevanje za trajnostni razvoj, skupaj s predvidevanji moznih sprememb
okolja v prihodnosti;

e razvoj celovitega pristopa kopno—morje z okrepljenim sodelovanjem,
usklajevanjem orodij in solidarnostjo med vsemi delezniki (Parc national de
Port-Cros, b. 1.).

V nadaljevanju bomo na podlagi analize iz razlicnih virov predstavili primere dobrih
upravljavskih praks Narodnega parka Port-Cros.

5.1.1 Primer dobre prakse: upravljanje parka

Temelji na znanosti, partnerstvu in vklju¢evanju razli€nih deleznikov. Poseben
poudarek je na znanstveni podpori in razli¢nih raziskavah, ki so vkljuéene v presojo
ukrepov in usmerjanje upravljanja parka. Prav tako je poudarek na Sirjenju
upravljavske odgovornosti na Sirsa obmodja, ki temelji na sodelovanju med razliCnimi
delezniki, kot so lokalne skupnosti in okoliSke ob&inske uprave. Kot dobra praksa sta
se izkazali razSiritev parka in moznost vkljuCevanja okolidkih ob&in na kopenskem
delu. Obgine imajo moznost prostovoljnega podpisa listine (Charter). S podpisom se
vklju€ijo v obmocje parka in zavezejo k ciliem varstva narave in trajnostnega razvoja
parka (Boudouresque idr., 2020).

Pomembno je poudariti, da je upravljanje proces, ki se ni razvijal po enkratnem
idealnem nacrtu, temveC postopno, ob jasnih dolgoroénih ciljih, med katerimi je
izrecno naveden tudi trajnostni turizem (Astruch idr., 2018).
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5.1.2 Primer dobre prakse: spremljanje Stevila obiskovalcev — observatorij
Bountiles

V parku so razvili observatorij (Observatoire Bountiles) kot orodje za izboljSanje
upravljanja obiskovanja. Observatorij sluzi kot orodje za podporo pri odlo¢anju in
upravljanju morskega zavarovanega obmodja. Predstavlja bazo za opazovanje
navti¢ne in kopenske rabe prostora in predstavlja kljuéno komponento pri spremljanju
vpliva turizma na okolje (Parc national de Port-Cros, b. 1.).

Z uvedbo observatorija so v parku razvili dobro prakso za sistemati¢no spremljanje
strukture in prostorske razporeditve obiskovalcev ter uporabnikov, vklju¢no s
kolesarji, navtiki in potapljadi. Tak8na praksa je dober primer podatkovno podprtega
upravljanja obmocja in njegove rabe prostora (Boudouresque idr., 2020).

5.1.3 Primer dobre prakse: strogi predpisi na osrednjih obmoc¢jih otoka Port-
Cros in Perquerolles

Strogi predpisi na omenjenih obmodjih prepovedujejo kampiranje, voznjo z motornimi
vozili, prepoved poletov dronov, odlaganje odpadkov, povzro€anje hrupa, vnos
oroZja, lov, sprehajanje psov, nabiranje organizmov, kurjenje in kajenje. Nad
upoStevanjem pravil se izvaja nadzor in ustrezno sankcioniranje (Parc national de
Port-Cros, b. I.).

5.1.4 Primer dobre prakse: promet

Leta 2020 sta Narodni park Port-Cros in Regionalni odbor za turizem Provansa-Alpe-
Azurna zdruzila mo¢i in izvedla skupne ukrepe za spodbujanje in podporo trajnostnih
turistiCnih praks. V ta namen sta izvedla ve¢ kampanj za ozavesCanje z uporabo
inovativnih pristopov razli¢nih digitalnih orodij za vplivanje na vedenje turistov. V ¢asu
prometnih zastojev na otoku Porquerolles lahko veliko obiskovalcev povzroci tezave
s prometom in parkiranjem na polotoku Giens. Za zmanjSanje prometa vozil na tem
obmodcju so priCeli z digitalno komunikacijsko kampanjo, s katero obiskovalce
spodbujajo k uporabi parkirnega mesta Parking Relais Arromanches v Hyéresu, Ki
ponuja brezpla¢na parkirna mesta in dostop do javhega prevoza Réseau Mistral in
trajektnega terminala Tour Fondue. Digitalna kampanja je temeljila na ciljnem
spletnem ogladevanju na ustreznih spletnih mestih in druzbenih omreZjih, ki dosezZejo
Zeleno obcinstvo, na primer tiste, ki so na internetu iskali informacije o obisku otoka
ali uporabili kljuéne besedne zveze, kot sta trajnostni turizem in pustolovska
potovanja. V SirSem kontekstu je bil cili sodelovanja med narodnim parkom in
odborom za turizem tudi prilagoditev strategij promocije destinacij, da bi jih uskladili s
cilii ohranjanja zavarovanih naravnih obmoc€ij. Tako so si prizadevali poudariti
edinstveno ekoloSko vrednost Narodnega parka Port-Cros s poudarkom na
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odgovornih turisti¢nih praksah. To je privedlo do zaCetka skupne globalne kampanje
ozaveS€anja, namenjene obiskovalcem zavarovanih naravnih obmodCij v regiji
(MedPAN, b. I.).

5.1.5 Primer dobre prakse: upravljanje nosilne zmogljivosti in dnevne kvote
obiskovalcev na primeru otoka Porquerolles

S pomocjo ze omenjene digitalne kampanje so v ta namen park Port-Cros,
metropolitanska oblast Toulon-Provence-Méditerranée in mesto Hyéres vzpostavili
regulativni sistem za omejitev prekomerne gne€e na otoku Porquerolles. Za poletje
2021 je bila dolo¢ena zmogljivost 6000 ljudi na dan (MedPAN, b. L.).

Porquerolles se soofa z naras€ajoCo in sezonsko zelo skoncentrirano turistiéno
obremenitvijo tudi do priblizno milijona obiskovalcev letno, kar odpira vpraSanje
usklajevanja turizma z varstvom narave, ohranjanjem znacaja obmocja parka in
kakovostjo zivljenja stalnih prebivalcev. Med letoma 2015 in 2016 so se pritiski
dodatno okrepili zaradi rekordne obiskanosti, povezane z medijsko prepoznavnostjo
plaze Notre-Dame. Park Port-Cros ni Zelel dolociti absolutnega Stevilénega praga
nosilne zmogljivosti, saj so povezave med obsegom obiska in ekolosSkimi ter
druzbenimi uginki tezko neposredno merljive. Namesto tega je bil cilj razviti orodje
podpore odlo¢anju, podprto z raziskavami in strukturirano razpravo, ki omogoca
politi€ne in upravljavske odloCitve, kot so komunikacija, regulacija tokov in pravni
ukrepi (Parc national de Port-Cros, b. 1.).

V istem sklopu sta kot upravljavski vprasanji izpostavljena preobremenjenost prostora
in dolo€anje nosilne zmogljivosti, pri ¢emer Boudouresque idr. (2020) izrecno
poveZejo mnoziéni obisk z vplivi na dobrobit obiskovalcev, kot so varnost
obiskovalcev, pozarna ogrozenost, poskodbe naravnega obmocja, in obremenitev
parkovne sluzbe. S tem jasno nakazejo, da mora biti upravljanje obiskovanja
povezano tudi z izvrSevanjem pravil in izvajanjem nadzora.

5.1.6 Primer dobre prakse: ekolosko upravljanje plaz

Ohranjanje naplavin odmrlih listov morske trave (Posidonia oceanica) na plazi z zelo
velikim turistiCnim obiskom. Morski travniki poraseni, endemi¢no sredozemsko
morsko travo Cloveku zagotavljajo Stevilne ekosistemske storitve. Ena od teh je
varovanje plaz pred erozijo, in sicer prek naplavin (banquet) odmrlih listov omenjene
morske trave. Na veCjem delu sredozemske obale se naplavine morske trave
obravnavajo kot odpadek in kot nadloga za kopaliSki turizem, zato jih odstranjujejo. V
resnici pa ni dokazano, da bi naplavine Skodile turizmu. Raziskave kazejo, da
odstranjevanja naplavin velina uporabnikov plaz ne zahteva, tudi ¢e niso seznanjeni
z njihovo vlogo (Parc national de Port-Cros, b. I.).
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Kot zelo prenosljiva dobra praksa je pristop tako imenovane ekoloske plaze. Na
obalnih obmogjih parka se namenoma pus€a naravne naplavine, zlasti odmrlo
organsko maso morske trave (Posidonia oceanica) in naravni naplavljeni les. Plaze
se Cisti ro¢no in selektivno, z odstranjevanjem zgolj antropogenih odpadkov, kot so
plastika, kovine in obdelan les. Ukrep je dopolnjen z informiranjem obiskovalcev o
ekoloSkem in gospodarskem pomenu banquet (Boudouresque idr., 2020).

5.1.7 Primer dobre prakse: zmanjSanje svetlobnega onesnazenja z uporabo
bioindikatorjev — netopirji

Boudouresque idr. (2020) kot primer dobrega upravljanja prikazejo uporabo netopirjev
kot indikatorjev svetlobnega onesnazenja in priporo€ilo po zmanjSanju osvetljevanja
v klju€nih obmogdjih. Tak pristop je relevanten za turistiCno infrastrukturo in no¢no rabo
prostora.

5.1.8 Primer dobre prakse: ribolov

Obrtni ribolov je upravljan prek posebne ribiSke listine (fishing charter), ki predstavlja
formalen dogovor med ribi¢i in upravljavci zavarovanega obmocja. Ribi¢i morajo
listino podpisati vsako leto, obvezno pa je tudi poro€anje o ulovu prek ribiskega
dnevnika. Klju¢na je lethna posodobitev listin na podlagi znanstvenega monitoringa in
v sodelovanju z ribi€i, kar predstavlja dober primer soupravljanja z delezniki.
Rekreativni ribolov se je med letoma 1990 in 2014 postopno skoraj v celoti
prepovedal. Kot razloge prepovedi navedejo obseg ulovov pri rekreacijskem ribolovu
in neskladnost takSne rabe z naéeli varovanja in upravljanja narave narodnega parka.
Prepoved je opisana tudi kot mehanizem podpore obrtni ribiski skupnosti. Ribolov se
upravlja kot ciljno in prostorsko usmerjena dejavnost, s katero se zmanjSujejo konflikti
in pritisk na najbolj obremenjene toCke parka. Prepovedana ribiSka obmocja so
povezana s kopalis¢i, podvodno uéno potjo in potapljanjem ter obsegajo priblizno 5
% povrsine morskega zavarovanega obmocja (Astruch idr., 2018).

5.1.9 Primer dobre prakse: navti¢ni obisk in sidranje

Za morski del parka, kjer je turisti¢ni pritisk pogosto povezan z navtiko in potapljanjem,
kot primer dobre prakse Boudouresque idr. (2020) izpostavijo kombinacijo prauvil,
infrastrukture in coniranja. Med kljuénimi ukrepi so prepovedi oziroma omejitve
sidranja na dolo¢enih obmodjih ter uvedba ekolodkih privezov, ki zmanjSujejo
mehanske poskodbe morskega dna. Kot prakti€en ukrep upravljanja rabe prostora
omenijajo tudi postavitev boj in linij, ki prepre€ujejo preckanje v obcutljiva obmodja
zalivov.
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Za za&c¢ito ogrozenih obmodij je Narodni park Port-Cros leta 2020 vzpostavil obmocja
ZMEL (Zone de Mouillages et d'Equipements Légers), cone privezov in lahke opreme.
Sidranje povzroCa degradacijo morskega dna, saj uniCuje morsko travo (Posidonia
oceanica), kljuéni ekosistem za obalo, ki zagotavlja habitat in kisik za razli¢ne vrste.
Ta rastlina pomaga tudi pri zascCiti plaz z blazenjem erozije. Da bi reSil to tezavo, je
Narodni park Port-Cros sprejel ukrepe in vzpostavil morsko zas&iteno obmocje ZMEL.
To je regulirano morsko obmocdje, kjer privezne naprave omogocajo okolju prijazno
sidranje. Ta razvoj ponuja tudi izboljSane pogoje za sprejem in zagotavljanje varnosti
obiskovalcev. ZMEL je za&€iteno obmodje, kjer je sidranje prepovedano ez vse leto.
V morskem osrednjem obmoc¢ju Narodnega parka Port-Cros je sidranje prepovedano
za plovila, ki so daljSa od 30 metrov. Ta obmocja so za javnost odprta od 15. aprila
do 15. oktobra (Parc national de Port-Cros, b. I.).

Slika 24: Obmocje ZMEL
(Vir: Parc national de Port-Cros, b. I.)

V tem Casu je €ez dan uporaba objektov brezplaéna in neomejena od 8. do 18. ure.
Ponoci, od 18. do 8. ure, pa je privez odvisen od pristojbine in pogojev rezervacije.
Uporabniki morajo to rezervacijo opraviti prek namenskega spletnega portala pred
izletom. Da bi omogo¢ili obisk obmo¢ja ZMEL &im ve¢ uporabnikom, je prisotnost
plovila na tem obmodcju omejena na najvec 5 zaporednih noc€itev. Prvi dve nocitvi se
zaracunata po osnovni dolo€eni ceni na kvadratni meter plovila. Po dveh zaporednih
nocCitvah se cena za vsako naslednjo nocitev podvoji (Park national de Port-Cros, b.

).
5.1.10 Primer dobre prakse: potapljanje
Pri potapljaskem turizmu dokument navaja sistem potapljaske listine (diving charter)

in pravila rabe, ki zmanjSujejo vplive. Pomemben element je tudi prostorsko
upravljanje potapljaskih lokacij skozi coniranje, ki omejuje doloCene rabe in s tem
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zmanjSuje pritisk (Boudouresque idr., 2020). Gre za primer upravljanja obiskovanja,
ki temelji na jasno opredeljenih pravilih ravnanja obiskovalcev, s katerimi se
sistematicno zmanjSujejo pritiski na ekosistem. Ukrepe dopolnjuje redno,
standardizirano spremljanje vedenjskih odzivov rib in drugih morskih organizmov, kar
omogoca oceno ucinkov turizma in prilagajanje upravljavskih ukrepov z namenom
zmanj$anja vplivov na morsko okolje (Astruch idr., 2018).

Primer Narodnega parka Port-Cros prepri¢ljivo ponazarja spreminjajo¢o se vliogo
zascitenih morskih zavarovanih obmocij pri upravljanju turizma. S sodelovanjem in
inovacijami je mogoce uskladiti interese turizma z nujnostjo varovanja krhkih morskih
ekosistemov. Z uporabo celostnega pristopa, ki daje prednost trajnosti, lahko
zasCitena morska obmocja ne le ohranijo biotsko raznovrstnost, temvec tudi
zagotovijo dolgoro¢no sposobnost ohranjanja turizma kot kljuéne gospodarske
dejavnosti (MedPAN, b. I.).

5.2 Naravni park Telasc¢ica, Hrvaska (Park prirode Telasc¢ica)

Upravljanje Naravnega parka Tela&cica je organizirano prek javne ustanove Park
prirode Tela¢ica. Ustanova izvaja naloge varstva narave in upravljanja obmocja ter
zagotavlja operativne funkcije za obiskovanje. V grobem je razdeljena na oddelek za
strokovne zadeve, oddelek za neposredni nadzor, zascito in vzdrzevanje, oddelek za
trzenje, oddelek za racunovodstvo in sploSne skupne zadeve. Park obsega juzni del
Dugega otoka s pripadajocimi otoki in del morskega obmocja Zadarske zupanije (Park
prirode Telascica, 2026).
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Slika 25: Obmocje Naravnega parka Telascica
(Vir: MedPAN, b. 1)
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Obmocje je zaradi svoje izjemne krajinske in naravovarstvene vrednosti dobilo status
zavarovanega obmocja ze leta 1980. Na uradni spletni strani Park prirode Telasc¢ica
(2026) so izpostavljeni trije temeljni pojavi, ki dolo€ajo identiteto obmogja:
¢ uvala TelaS¢ica kot najvecje naravno pristanis€e Jadranskega morja,
e Klifi, ki so lokalno imenovani stene in se dvignejo do priblizno 161 m nad
morjem,
e slano jezero Mir, ki ga navajajo kot enega klju¢nih naravnih pojavov
zavarovanega obmocja.

Park obsega 70,50 km?, od tega priblizno 25,95 km? kopnega in 44,55 km? morja.
Uradna stran navaja tudi visoko biotsko raznovrstnost, priblizno 500 rastlinskih vrst
na kopnem in ve¢ kot 300 rastlinskih in 300 Zivalskih vrst v morskem okolju (Park
prirode TelaS¢ica, 2026).

V nadaljevanju bomo na podlagi analize iz razliénih virov predstavili primere dobrih
upravljavskih praks Naravnega parka Telascica.

5.21 Primer dobre prakse: upravljanje obiskovanja z vstopno tocko in
vstopnino

Park pridobiva podrobnejSe podatke o Stevilu obiskovalcev z uvedbo elektronskega
nadzora in prodaje vstopnic. Cez leta je bil sistem nadgrajen in vzpostavljeno je bilo
spremljanje Stevila obiskovalcev in izletniSkih plovil na podlagi prodanih vstopnic.
Vstopnice je mogoCe kupiti na kopenskem vstopu Dolac, v partnerskih turisti€nih
agencijah, v okviru organiziranih ladijskih izletov, z neposrednim zaraCunavanjem
plovilom na morju ter prek centraliziranega sistema za upravljanje elektronskih
vstopnic (e-ticket) oziroma platforme Parki Hrvaske (Parkovi Hrvatske) in spletne
trgovine, imenovane Moje morje (mySea), za navti¢ni obisk. Park poleg vstopnine na
osebo zaraCunava tudi vstop motornih vozil (razen vozila na elektricni pogon),
medtem ko se vstopnina za izletniSke ladje zaraCunava glede na natancno Stevilo
obiskovalcev na ladji, zaraunavanje za navtiCne obiskovalce pa ostaja vezano na
velikost plovila (Javna ustanova Park prirode Tela$¢ica, 2023).

5.2.2 Primer dobre prakse: anketiranje obiskovalcev

Za boljSe razumevanje potreb obiskovalcev in dozivljaja obiska Parka so v letih 2015
in 2021 izvedli anketne raziskave med obiskovalci. Obiskovalci so kot glavni razlog
obiska parka izpostavili kopanje. Raziskava je pokazala, da vecina obiskovalcev
najveC €asa prezivi na jezeru Mir. Upravljavci tako navajajo, da je za nadaljnji razvoj
in izboljSanje sistema obiskovanja treba Se naprej izvajati sploSne ali tematske
anketne raziskave (Javna ustanova Park prirode TelaS¢ica, 2023).
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5.2.3 Primer dobre prakse: komunikacija in interpretacija pravil in prepovedi
ter usmerjanje obiskovalcev

Pravila vedenja, omejitve in priporoene aktivnosti so navedeni v broSuri z osnovnimi
informacijami o parku, ki se obiskovalcem deli ob placilu vstopnine. Prav tako so
navedene na informativnih tablah z zemljevidom parka in so del osnovnih informacij
na spletnih straneh. Prav tako so obiskovalci o pravilih vedenja ustno obveSceni s
strani zaposlenih in nadzorne sluzbe (Javna ustanova Park prirode Telas¢ica, 2020).

O pravilih in omejitvah v parku se obiskovalce obves¢€a tudi s pomocjo letakov. Letaki
se redno distribuirajo prek turisticne skupnosti, agencij, prodajnih tock v parku in
naravovarstvenih nadzornikov. To predstavlja stalno prakso, ki zmanjSuje neprimerno
vedenje skladno s pravili parka (Javna ustanova Park prirode Telasc¢ica, 2023).

5.2.4 Primer dobre prakse: razdelitev zavarovanega obmoc¢ja na cone

Razdelitev zavarovanega obmoc¢ja na cone je izdelana na podlagi razpoloZljivih
podatkov o obmodjih razsSirjenosti vrst in habitatnih tipov, omrezja Natura 2000,
njihovih ekoloskih zahtev rabe prostora ter z njo povezano infrastrukturo. Obmodje je
razdeljeno na tri osnovne upravljavske cone. Najvecji deleZz povrSine parka, Ki
predstavlja 97,09 % obmodja, je v coni usmerjenega varstva (cona Il), sledi ji cona
strogega varstva (cona ) z 2,00 %. Najmanj3i delez, 0,91 %, je v coni sploSne rabe
(cona lll) (Javna ustanova Park prirode TelaS¢ica, 2024).

5.2.5 Primer dobre prakse: upravljanje prometa znotraj parka

Z namenom zmanjSanja zastoja na ozkih regionalnih cestah in obremenjenosti okolja
s prometom park v turistiCni sezoni organizira prevoz obiskovalcev s kombiji med
parkiriséem Gmajno polje in jezerom Mir (Javna ustanova Park prirode Tela$cica,
2023).

5.2.6 Primer dobre prakse: prepoved potapljanja

Pravilnik dolo¢a, da je potapljanje dovoljeno v organiziranih skupinah pooblas&enih
izvajalcev, individualno potapljanje pa je prepovedano. Park to v praksi povezuje s
sistemom dovoljenj in izdajanjem koncesij za potapljaSke centre in z omejitvijo
potapljanja na dolo&enih lokacijah (Javna ustanova Park prirode Telasc¢ica, 2023).

5.2.7 Primer dobre prakse: omejeno sidranje plovil in omejitve hitrosti plovbe

Veljavni pravilnik doloCa prepoved sidranja in dovoljuje privez le na vnaprej
predvidenih in oznacenih mestih, upravljavec pa je dolzan zagotoviti, da so ta mesta
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ustrezno oznacena. To je temeljni ukrep za varstvo morskih habitatov in omejevanje
vplivov velikega Stevila plovil v sezoni (Pravilnik o zastiti i oCuvanju Parka prirode
Telascica, 2022). Upravljavec zagotavlja privez na postavljenih bojah v izbranih
uvalah in uporablja veC priveznih toCk. Ta praksa zmanjSuje neurejeno sidranje in
koncentrira vplive na lokacije manjSe obremenitve okolja (Javna ustanova Park
prirode Telasc¢ica, 2023).

Pravila za plovbo dolo¢ajo omejitve hitrosti s strozjimi omejitvami in vecjim Stevilom
plovil v zalivih. Ukrep zmanjSuje nevarnost nesre¢, motnje valovanja in hrup (Javna
ustanova Park prirode TelaS¢ica, 2023).

Analiza upravljanja turizma v Naravnem parku Telad¢ica kaZe sezonsko koncentracijo
obiska in pritiske na treh najbolj obiskanih delih parka. Park izvaja ve¢ stalnih praks,
ki tvorijo osnovo upravljanja obiska. Na morskem delu se kot klju¢na ukrepa
izpostavljata upravljanje priveza in spremljanje navti¢nega obiska, kar omogoc¢a bolj
cilino ukrepanje. Kljub temu ostaja vecji del ukrepov v fazi nadgradenj. Prednost
TelaS¢ice je pristop, ki obravnhava kopno in morje ter vzdrZzuje prometno, prostorsko
in pravno regulacijo dejavnosti v celotnem obmocdju parka.
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6 INTERVJU S PREDSTAVNICO UPRAVLJAVCEV
KRAJINSKEGA PARKA STRUNJAN

Namen empiriénega dela je pridobiti poglobljen vpogled v upravljanje Krajinskega
parka Strunjan z vidika nalog upravljavca, kljuénih izzivov in praks, povezanih z
varstvom narave, usmerjanjem obiskovanja in sodelovanjem z delezniki. Empiri¢ni
del temelji na kvalitativnem pristopu, pri ¢emer je kot osrednja metoda zbiranja
podatkov uporabljen polstrukturirani intervju s predstavnico upravljavcev KPS, go.
Samanto Makovac.

6.1 Metoda polstrukturiranega intervjuja

V empiriénem delu je bila uporabliena metoda polstrukturiranega (pogloblienega)
intervjuja, ki se v kvalitativhem raziskovanju pogosto navaja kot najpogostejSa oblika
intervjuvanja, saj omogoca sistematicno obravnavo izbranih tem, hkrati pa ohranja
dovolj odprtosti za pogloblieno razumevanje perspektive sogovornika. Bistvena
znacilnost polstrukturiranega intervjuja je, da raziskovalec razpolaga z vnaprej
pripravljenimi tematskimi sklopi in izhodiS¢nimi vprasanji. Vprasanja praviloma niso
toga in standardizirana. Namesto tega delujejo kot orientacija. Zaporedije vprasanj se
lahko prilagaja poteku pogovora, raziskovalec pa uporablja dodatna podvprasanja.
TakSna oblika intervjuja je obi¢ajno organizirana okoli vnaprej doloCenih odprtih
vprasanj, pri Cemer dodatna vpradanja nastajajo sproti v dialogu med raziskovalcem
in intervjuvancem (Banjec, 2020).

Polstrukturirani intervju nam je omogocil, da so bile v okviru vnaprej predvidenih tem
in vprasanj pridobljene poglobljene informacije, pri ¢emer je bilo mogoce dodatno
razjasnjevati odgovore in zajeti specificnosti prakse upravljanja Krajinskega parka
Strunjan.

6.2 Analiza odgovorov, razdeljena po tematskih sklopih
6.2.1 Poslanstvo in cilji javnhega zavoda Krajinski park Strunjan

Intervjuvanka je poslanstvo KPS opredelila skozi varstvo naravnih vrednot in
upravljanje razli¢nih habitatov. Poudarila je, da gre za morsko zavarovano obmocdje,
kjer je klju¢no ohranjanje naravne obale in klifa, v laguni in solinah pa vzdrzevanje
pogojev za tradicionalne rabe ter prepreCevanje erozije. Njihovo ohranjanje je skladno
z ZON in Uredbo o Krajinskem parku Strunjan. Pri tem je izpostavila urejanje obiska
in prepreCevanje negativnih vplivov ter podporo lokalni skupnosti pri ohranjanju
tradicionalnih dejavnosti in kulturne krajine.
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Kot temelj ucinkovitega upravljanja je navedla neposredni nadzor in monitoring.
Upravljavec zagotavlja naravovarstvene nadzornike z doloCenimi pooblastili,
monitoring pa poteka tako prek zunanijih strokovnih institucij in izvajalcev kot z lastnimi
programi spremljanja vrst Nature 2000, habitatnih tipov in drugih kazalnikov
upravljanja (stanje suhozidov, podatki o ulovu).

Pri prioritetah je pomembna tudi organizacijska razdelitev dela. Intervjuvanka je
pojasnila, da so usmeritve in cilji dolo€eni z nacrtom upravljanja in navodili ministrstva,
pri ¢emer mora zavod priblizno 70 % ur in sredstev nameniti varstvenim,
upravljavskim in nadzornim nalogam. 20-25 % je namenjenih urejanju obiska in
ozaveSc¢anju, 5-10 % pa razvojnim nalogam.

6.2.2 Kazalniki uspesnosti in porocanje

Pri presoji uspesnosti upravljanja intervjuvanka razlikuje med letnimi kazalniki in
kazalniki nacrta upravljanja, ki se preverjajo v daljSih obdobjih po 5 in 10 letih. Kot
primer letnega kazalnika je navedla delez ali dolZino urejenih poti. Hkrati je poudarila,
da tak kazalnik sam po sebi 8e ne potrdi, ali je obisk res bolj usmerjen. Zato so
pomembni kazalniki oziroma indikatorji podani v Nacrtu upravljanja Krajinskega parka
Strunjan, ki se ovrednotijo za daljSe Casovno obdobje, 5 ali 10 let. Izpostavlja izvajanje
naravovarstvenega nadzora v naravi, ki je neposredno tesno povezano z
obiskovanjem parka kot tudi prebivalci, ozaveS€evalne akcije, udelezbo, vodenje
skupin in lastno blagovno znamko. To so glavni kazalniki, ki merijo uspesSnost na
daljSe Casovno obdobje, medtem ko letna porocila zasledujejo cilje, navedene v
nacrtu upravljanja.

V tej toCki se pokaze razlika med merjenjem izvedenih aktivnosti in merjenjem
dejanskega ucinka na stanje okolja. Intervju potrjuje potrebo po letnem spremljanju
izvedenih aktivnosti (npr. koliko metrov poti je urejenih, koliko ur nadzora je bilo
opravljenih, koliko izobrazevalnih akcij je bilo izvedenih), ki odrazajo realizacijo
ukrepov, ne pa nujno tudi njihovega vpliva. Za celovito presojo ucinkov sta zato
potrebna dolgoro€no spremljanje stanja okolja in preverjanje, kako se ukrepi odrazajo
v vedenju obiskovalcev.

6.2.3 Kiljuéni izzivi upravljanja

Kot enega glavnih izzivov upravljanja je intervjuvanka izpostavila sezonski obisk, saj
je priblizno 80 % vseh obiskovalcev skoncentriranih med junijem in avgustom. To
ustvarja kratkotrajne, vendar intenzivne pritiske na okolje, predvsem na obalnem delu,
kjer se prepletajo kopanje, plovba, sidranje in drugi rekreativni nacini rabe.
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Med izrazitejSe probleme je uvrstila tudi onesnazevanje in obremenitve zaradi
sidranja in plovbe, ki jih upravljavec naslavlja z varstvenimi rezimi, nadzorom ter
sankcioniranjem ali opozarjanjem pri krsitvah.

Poleg klasi¢nih pritiskov obiska je opozorila $e na trend vec€anja prireditev. Pri tem je
izpostavila primere ognjemeta na morju v zadnjih poletnih sezonah, ki lahko vpliva na
park, tudi kadar se izvede v neposredni blizini zunaj meja. Kot pozitiven premik je
navedla, da jim je uspelo enega izmed vecjih dogodkov, ki se odvija na morju,
prestaviti izven obmocja KPS.

6.2.4 Turisti¢ne dejavnosti, ki povzro€ajo najvedji pritisk

V Krajinskem parku Strunjan sta prisotna dva vedja turisticna kompleksa, dodatna
turisticna infrastruktura pa se pojavija tudi na robu zavarovanega obmocja.
Intervjuvanka izpostavi, da so v zadnjih letih zaznane povec¢ane teZnje po Siritvi enega
izmed kompleksov, ki je povezan tudi z zdraviliSko dejavnostjo. Pojasni, da so
nacrtovane Siritve po vsebini prvenstveno turistiéno usmerjene in ne nujno povezane
z zdraviliSko funkcijo.

V povezavi z razvojnimi pritiski je bilo izpostavljeno, da se pristojne institucije pogosto
seznanijo predvsem z nacrti predvidenih posegov, nato pa v postopkih podajo
naravovarstvene pogoje, omejitve ali prepovedi. Pri tem se pokaze specificnost
prostora, saj gre za zavarovano obmocje, znotraj katerega hkrati deluje turistina
infrastruktura. Takdno stanje ustvarja upravljavske izzive, saj turistiCni ponudniki in
organizacije pogosto uporabljajo podobo krajinskega parka kot promocijsko vrednost
(zelena, Cista narava, rekreacijski prostor). Intervjuvanka opozori, da sta ob tem
pomembna usklajevanje sporocil in odgovorno komuniciranje, saj intenzivnejSa
promocija privablja ve€ obiskovalcev, posledi¢no pa upravljavec prevzema ve¢ nalog,
povezanih z usmerjanjem obiska in vzdrzevanjem prostora.

Intervjuvanka dodatno izpostavi, da se v zadnjem Casu krepi tudi pritisk po organizaciji
prireditev, ki so StevilcnejSe, bolj odmevne in hrupnej$e. Kot primer navede ognjemete
na morju v zadnjih dveh poletnih sezonah, pri Eemer opozori, da lahko vplivi nastanejo
tudi takrat, ko se dogodek izvede izven meja parka, vendar v njegovi neposredni
blizini. Taksni dogodki predstavljajo dodatno obremenitev prostora in potencialno
tveganje v prihodnosti, zlasti ¢e se njihovo Stevilo ali obseg poveca. Kot pozitiven
premik intervjuvanka navede, da je bil en izmed izpostavljenih dogodkov (boat party)
prestavljen izven meja KPS, kar zmanjSuje pritisk na park in prispeva k ustreznejSemu
zglednemu upravljanju obmogja.
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6.2.5 Kiriti€ne toCke in obmocja, kjer se vplivi turizma najbolj kopicijo

Intervjuvanka izpostavi tri kljucna obmocja, kjer se vplivi turizma najbolj intenzivno
kaZejo, pri Cemer poudari, da gre hkrati za naravovarstveno najpomembnej$e dele
KPS.

V povezavi s sidranjem in plovbo kot kriti€éno tocko izpostavi obmocje Belih skal, ki
leZi znotraj naravnega rezervata. Poleg tega kot obremenjeno obmocje navede tudi
pas pred Salinero in Pacugom, Ki je sicer izven naravnega rezervata, vendar $e vedno

vvvvv

Pri individualnem obisku pe$ izpostavi Mese€ev zaliv oziroma Zaliv sv. Kriza, Ki
predstavlja osrednji del Naravnega rezervata Strunjan in obmocje z najstrozjimi
varstvenimi rezimi. Intervjuvanka pojasni, da je prav ta lokacija v zadnijih letih postala
izrazito bolj obiskana, kar povezuje s pove€ano promocijo in visoko dostopnostjo
obmocja. Obisk ocenjuje kot bistveno vedji v primerjavi s stanjem pred priblizno
desetimi leti.

V povezavi z obremenitvami obalnega dela parka intervjuvanka izpostavi tudi
rezultate Stetja kopalcev, pri katerem se je pokazalo, da je bila priblizno polovica vseh
prisotnih kopalcev v posameznem dnevu na obmocju urejenega kopalis¢a, druga
polovica pa na naravnih delih obale. TakSna porazdelitev je po njenem mnenju
pozitivha, saj kaze, da urejena kopaliS€a ostajajo privlatna za obiskovalce in s tem
deloma razbremenijujejo naravno obalo. Urejena kopalis€a so zaradi sence, blizine
parkiriS¢ in dodatne ponudbe (hrana in pijata) $e vedno pomembna tocka
koncentracije obiska.

6.2.6 Nosilna zmogljivost parka

Intervjuvanka je nosilno zmogljivost izpostavila kot zahtevno, vendar pomembno
upravljavsko orodje. Pojasnila je, da imajo nosilno zmogljivost izraCunano za ftri
obmocdja: Strunjanske soline, Zaliv sv. Kriza in klif z morjem. Pri Zalivu sv. Kriza je
nosilna zmogljivost v polethem obdobju presezena tudi za 5- do 6-krat, medtem ko je
izven sezone obisk pod mejo. IzraCun temelji na standardizirani metodologiji
ministrstva, prilagojeni lokalnim razmeram.

Kot klju¢ne blazilne ukrepe navaja informiranje obiskovalcev (tudi s pomocjo
informatorjev), odstranjevanje odpadkov, zagotavljanje ustrezne infrastrukture
(sanitarije), urejanje in oznaCevanje poti ter uporabo piktogramov, urejanje prometa
in parkiranja, brez zapiranja obmocja. Posebej poudari, da urejenost infrastrukture
(sanitarije) vpliva tudi na nosilno zmogljivost in z ureditvijo le-teh lahko zmanjSujejo
konflikte in delno blazijo negativne ucinke obiska.
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6.2.7 ParkiriS€a, kolesarstvo in trajnostna mobilnost

Na podroc¢ju prometa intervjuvanka ocenjuje, da se je stanje €ez leta izboljSalo. Kot
ucinkovite prakse navaja prepreCevanje parkiranja v naravnhem okolju, postavljanje
fiziCnih ovir ter prisotnost Studentov in informatorjev, ki obiskovalce usmerjajo in
opozarjajo. Pomemben del ukrepov trajnostne mobilnosti predstavlja sezonski
elektri¢ni minibus, ki ga upravlja Okolje Piran, obgini Piran in Izola pa sodelujeta pri
zagotavljanju kadra za informiranje v sezoni. Intervjuvanka poudari, da park ostaja
odprt in da niso uvajali zapiranja dostopa ali zmanjSevanja Stevila uradnih parkiriS¢,
temvec so ukrepi usmerjeni predvsem v preprecevanje nelegalnega parkiranja.

Med ukrepi trajnostne mobilnosti omenja tudi izposojo elektri¢nih koles pri turistiCnem
ponudniku, vzpostavljeno polnilnico za elektricne avtomobile in ureditev avtobusnih
postajaliS¢, kar omogoca boljSe sprejemanije Solskih in organiziranih skupin. Urejanje
parkiranja je zmanjSalo potrebo po stalnem posredovanju na kopenskem delu parka.
Intervjuvanka poudari, da se lahko upravljavec zaradi tega danes v veéji meri posveca
naravovarstvenemu nadzoru in upravljanju morskega dela KPS.

Intervjuvanka izpostavi, da se je v zadnjih letih izrazito povecalo Stevilo kolesarjev,
kar povezuje predvsem z raz8irjeno uporabo elektricnih koles. Poudari, da
kolesarjenje samo po sebi ne predstavlja teZave, kadar obiskovalci uporabljajo za to
urejene kolesarske poti. Tezave nastopijo, ko se kolesarji pojavljajo na obmogjih, kjer
kolesarjenje ni predvideno oziroma ni dovoljeno. Kot problemati¢ne lokacije posebej
omenja obmogje klifa in Strunjanskih solin, kjer so bili v preteklosti prisotni predvsem
pes&ci, danes pa upravljavec zaznava vse ve€ kolesarjev.

Intervjuvanka doda, da kljub jasni signalizaciji in postavljenim fizi€nim oviram, ki
zahtevajo sestop s kolesa na dolo€enih odsekih, del obiskovalcev navodil ne
uposteva in voznjo nadaljuje. Ocenjuje, da razlog ni pomanjkanje informacij, saj so
oznacébe vidne in nedvoumne, temve¢ predvsem neupo$tevanje pravil in reZzimov
obiska.

6.2.8 Upravljavska kapaciteta in naravovarstveni nadzor

Nadzor na obmoc¢ju KPS izvaja nadzorna sluzba v okviru javhega zavoda Krajinski
park Strunjan. Intervjuvanka pojasni, da imajo nadzorniki pooblastila ministrstva, kar
jim omogoc¢a delovanje kot samostojni prekrSkovni organ. Za opravljanje nalog morajo
nadzorniki opraviti strokovno usposabljanje in najmanj dva izpita.

Intervju neposredno odpre vpraSanje upravljavskih kapacitet, predvsem kadra za
nadzor. Intervjuvanka kot referenco navede primer nacionalnega parka Brioni, kjer je
nadzor organiziran 24/7 in sta na izmeni prisotna dva nadzornika. To primerja s
stanjem v KPS, kjer je ena nadzornica redno prisotna ob vikendih, ostali nadzorniki
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pa delujejo po nacrtu med tednom. V poletnih mesecih se nadzor dodatno okrepi
predvsem ob vikendih. Najve€ nadzora je usmerjenega na podrocja, kjer se pojavlja
najvec krsitev ali konfliktov: ribolov, sidranje, kolesarjenje, rekreativhe dejavnosti in
psi brez povodca. V primeru zaznanih krsitev ukrepajo z opozorili in sankcioniranjem.
Kot primer navaja, da se nedovoljeno sidranje znotraj prepovedanih obmocij danes
pojavlja bistveno redkeje kot v zatetnem obdobju delovanja parka, ko nadzora Se ni
bilo.

Intervjuvanka navede, da v okviru nadzora letno opravijo priblizno 1500 do 1600 ur
dela.

Pri vpradanju o morebitnih zaporah obmogij v primeru preobremenjenosti poudari, da
je obisk po pobogju klifa prepovedan in da obiskovalci to praviloma upostevajo. Drugih
obmogij, ki bi jih bilo realno mogoce zapreti, prakticno ne vidi, saj so varovana
obmoc¢ja majhna in ze zdaj prostorsko omejena.

6.2.9 Sidranje s sidrnimi plovkami kot primer dobre prakse

Intervjuvanka pojasni, da so sidrne plovke v nekaterih zavarovanih obmocgjih primer
dobre prakse, saj omogocajo privez plovil na vnaprej dolo¢ene toCke in s tem
zmanjSujejo poskodbe morskega dna zaradi sidra in verig. Kot primer navede Port-
Cros, kjer je sistem umescen na lokacije, ki so z vidika obc&utljivosti morskega dna
ocenjene kot manj problemati¢ne.

V Krajinskem parku Strunjan uvedba takSnega sistema doslej ni bila izvedena. Po
njenem mnenju bi bila predhodno potrebna natanénejSa presoja morskega dna, da bi
se dolocila obmocja, kjer bi bila namestitev plovk naravovarstveno sprejemljiva. Kot
dolgoro€no moznost navaja strozjo ureditev sidranja z omejitvijo v pasu priblizno 150
do 200 metrov od obale ali uvedbo plovk na izbranih lokacijah, ki bi bile $e vedno
priviaéne za dnevne obiskovalce.

Klju¢na omejitev je po njenem mnenju nacin uporabe in financiranja. Ker gre v
Strunjanu ve€inoma za dnevno obiskovanje, obiskovalci verjetno ne bi bili pripravljeni
plaCevati priveza, Ce bi se lahko zasidrali v neposredni blizini. Zato ocenjuje, da bi bil
sistem izvedljiv predvsem kot brezplacna reSitev, kar bi zahtevalo finanéno podporo
drzave ali obgine. Kot dodatno moznost omenja selektivno uvedbo plovk za veéja
plovila, vendar ob tem opozori na tveganje zadrzevanja plovil ve¢ dni, kar ni skladno
z rezimom naravnega rezervata in omejitvami no¢nega obiska. Sidranje na dovoljenih
obmodjih je mozno samo med 10. in 17. uro. Po sonénem zahodu sidranje in
zadrzevanje na obmocju KPS nista dovoljena. Intervjuvanka zakljuci, da so sidrne
plovke lahko ucinkovit ukrep, vendar je v KPS zaradi ve¢plastnih omejitev potrebna
previdna in dobro nacértovana uvedba.
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V zakljuénem delu intervjuja intervjuvanka kot dodatno pomembno problematiko
izpostavi pritiske, povezane z gradnjo in Sirjenjem infrastrukture. Poudari, da so
takdne gradnje za naravno okolje praviloma moc¢no obremenjujo€e in da je izvedba
posegov brez negativnih vplivov v praksi skorajda neizvedljiva. Intervjuvanka
povecCanje obiskanosti in s tem povezane negativne vplive deloma povezuje tudi s
promocijo zavarovanih obmocij kot neokrnjene narave, ki jo turisticni ponudniki
pogosto uporabljajo kot trzno prednost za privabljanje obiskovalcev.

Ta poudarek dopolnjuje predhodne ugotovitve intervjuja, ki kazejo, da se upravljavec
KPS soo€a z razlicnimi oblikami pritiskov. Ti izhajajo iz sezonskega obiska,
rekreacijskih dejavnosti in plovbe, pa tudi iz razvojnih interesov v prostoru. Intervju
potrjuje, da so za zmanj$evanje negativnih vplivov klju€ni varstveni rezimi, nadzor in
sistematicno usmerjanje obiskovalcev. Hkrati pa opozarja, da dolgoro¢na ucCinkovitost
upravljanja ni odvisna le od operativnih ukrepov, temve¢ tudi od skrbnega nacrtovanja
posegov in odgovornega odlo¢anja v prostoru.

Ugotovitve polstrukturiranega intervjuja potrjujejo, da se upravljavec Krajinskega
parka Strunjan sooCa z izrazitimi turistiCnimi pritiski, ki se kopicijo na prostorsko
omejenih in naravovarstveno pomembnih obmogjih. Intervju izpostavi viogo nadzora,
usmerjanja obiska in izvajanja varstvenih rezimov, hkrati pa opozori na razvojne
pritiske zaradi infrastrukturnih posegov. Na podlagi analize literature, primerjalnega
pregleda upravljanja morskih zavarovanih obmog€ij Port-Cros in Telad¢ica ter
ugotovitev iz intervjuja so v nadaljevanju oblikovani predlogi in priporoCila za
izboljSanje upravljavskih ukrepov v KPS.
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7 PREDLOGI IN PRIPOROCILA

Upravljanje morskih zavarovanih obmocij je v praksi stalno usklajevanje med
varstvenimi cilji in obremenitvami, ki jih povzro€a obisk. Ugotovitve intervjuja v
Krajinskem parku Strunjan kazejo, da se pritiski turizma kopicijo predvsem na
prostorsko omejenih in naravovarstveno obcutljivih obmogjih, kjer se prepletajo
kopanje, rekreacija, plovba, sidranje in druge oblike rabe prostora. Klju&no vlogo pri
obvladovanju obremenitev ima nadzor, ki je v KPS Ze prinesel konkretne ucinke, saj
je upravljavcu uspelo zmanjSati nedovoljeno sidranje ter nelegalno parkiranje in
izboljSati spostovanje varstvenih rezimov. Kljub temu intervju izpostavlja, da ostajajo
prisotni novi in intenzivnejsi pritiski, kot so vecji navtiCni obisk, kolesarjenje in
prireditve, hkrati pa so upravljavske zmoznosti omejene s kadrom in finan&nimi viri.

Pri oblikovanju priporocil je treba upostevati, da sta Port-Cros in TelaS¢ica po obsegu
ter upravljavskih zmogljivostih drugacna od KPS. Obe obmodji sta bistveno vedji,
pretezno otodki in imata zaradi takSne prostorske zasnove bolj nadzorovane vstopne
to¢ke. Pomembno je tudi, da je pri upravljanju v obeh parkih na voljo ve¢ finanénih
virov in vecje Stevilo zaposlenih. Telaséica vzpostavlja tudi neposreden finanéni
mehanizem prek vstopnin, kar olajSa izvajanje ukrepov in vzdrzevanije infrastrukture.
Ti dejavniki vplivajo na prenosljivost praks, saj je v KPS del ukrepov teZje izvajati v
strogo regulirani obliki. Prenos ukrepov je smiseln kot prilagojen model, ki uposteva
velikost KPS, omejene upravljavske kapacitete in znacilnosti obiska, ki je pretezno
dnevni in sezonsko izrazit.

7.1 Predlogi prenosa dobrih praks iz parka Port-Cros na KPS
7.1.1 Sidrne plovke

Port-Cros predstavlja primer sistemskega upravljanja sidranja z uvedbo priveznih
reSitev na lokacijah, ki so manj obcutljive za morsko dno. Tak pristop zmanjSuje
mehanske poskodbe morskih habitatov, kar je pomembno tudi za KPS, kjer je navti¢ni
pritisk izrazit na posameznih tockah.

V KPS bi bila uvedba sidrnih plovk izvedljiva predvsem kot pilotni ukrep na omejenem
obmodju, na primer pred Salinero in Pacugom, medtem ko bi se na obmocju Belih
skal ohranil strozji rezim. Pred namestitvijo plovk bi bil potreben strokovni pregled
morskega dna, da se dolodijo lokacije z najmanjSim vplivom. Pilot bi vkljuCeval
omejeno Stevilo plovk in jasno pravilo dnevne uporabe, brez mozZnosti ve€dnevnega
privezovanja. Rezim sidranja bi moral biti nedvoumen in objavljen na klju¢nih
informacijskih toCkah ter digitalno dostopen. Ker je navti¢ni obisk v KPS pretezno
dnevnega znacaja, bi bil pilotni ukrep najbolj izvedljiv brez obveznega pladila.
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Namesto tega bi se obiskovalce spodbujalo k prostovoljnemu prispevku za varstvo
morskega dna, na primer prek QR-kode in spletnih kanalov parka. Tak§en model bi
lahko zmanjSal odpor do ukrepa in hkrati omogo il preverjanje, ali je skupnost
pripravljena podpreti varstvene resitve tudi finan¢no. Pilotni ukrep bi moral vkljuCevati
tudi okrepljen nadzor na morju, zlasti ob vikendih in v ¢asu najvecCje obremenitve.
Namen pilota ne bi bil preveriti le izvedljivosti postavitve plovk, temve¢ predvsem
spostovanje rezima in odziv uporabnikov. Za podporo ukrepu bi bila smiselna tudi
digitalna reSitev, ki bi omogocala pregleden prikaz dovoljenih mest za privez in
sidranje. V poletni sezoni bi lahko sistem vkljuCeval tudi moznost rezervacije priveznih
mest, na primer prek QR-kode na tablah in enostavnega spletnega obrazca, kar bi
izboljSalo usmerjanje navti€nega obiska in zmanjSalo konfliktne situacije.

7.1.2 Observatorij kot podatkovna podpora upravljanju

Observatorij v Port-Cros je primer dobre prakse, ker upravljanje ne temelji le na
splosni oceni stanja, temveC¢ na rednem spremljanju kljucnih pritiskov in odzivih na
podatke. V KPS bi bila prenosljiva predvsem prilagojena, manj zahtevna razli€ica,
zasnovana kot manjsi observatorij, ki bi se osredotodil na najpomembnejse tocke in
kazalnike.

Najprej bi bilo smiselno dolociti omejeno Stevilo stalnih opazovalnih tock, Zaliv sv.
Kriza (kot osrednje obmocje pes obiska in kopalcev), pas pred Salinero in Pacugom
(kot obmocje navtiCnih pritiskov) ter Bele skale (kot naravovarstveno najbolj
izpostavljeno obmocje znotraj rezervata). Dodatno bi bilo smiselno vkljuciti Se eno
kopensko lokacijo, kjer se kazejo novi pritiski, na primer obmocje klifa ali solin, zaradi
povectanega Stevila kolesarjev. Na teh toCkah bi spremljali ozek nabor kazalnikov, ki
S0 neposredno uporabni za upravljanje. Prav tako bi se lahko spremljanje izvajalo
samo Vv poletni sezoni, ko je pritisk na okolje najvediji.

Izven sezone bi zadostovalo obCasno spremljanje, predvsem za prepoznavanje
izjemnih dogodkov ali sprememb stanja. Upravljavec bi na podlagi takSnega sistema
lazje dokazoval, kdaj in kje se pritisk povecCuje, katere krsitve se ponavljajo, ali se
uvedeni ukrepi odrazajo v prostoru in kako se obiskovalci nanje odzivajo. TakSen
pristop bi bil uporaben tudi pri ocenjevanju uspednosti morebitnega pilotnega ukrepa
sidrnih plovk, saj bi omogocil konkretno primerjavo stanja pred uvedbo in po njej.

7.2 Predlogi prenosa dobrih praks iz parka Telas¢ica na KPS

7.21 Regulacija potapljanja kot ukrep preprec¢evanja nezakonitega lova in
nabiranja morskih organizmov

V intervjuju je bilo omenjeno, da so med pomembnejSimi pritiski na morski del
Krajinskega parka Strunjan tudi nezakonite dejavnosti, povezane z ribolovom in

stran 59 od 69



VSTR - Visoka $ola za trajnostni razvoj

nabiranjem morskih organizmov, pri ¢emer intervjuvanka posebej omenja morske
datlje (Lithophaga lithophaga). Upravljavec je v posameznih primerih krsitve uspesno
sankcioniral, pri ¢emer so bili storilci tudi kazensko ovadeni. V okviru upravljanja
obiskovanja velja izpostaviti, da je v osrednjem delu Naravnega rezervata Strunjan
avtonomno potapljanje prepovedano, kar je dolo¢eno v Uredbi o Krajinskem parku
Strunjan. Na preostalih delih morskega obmocja takSna prepoved ni izrecno
opredeljena, vendar je z vidika varstva naravnih vrednot in zmanj$evanja pritiskov na
ekosisteme smiselno razmisliti o dodatnih usmeritvah oziroma omejitvah.

Kot primer dobre prakse v Naravnem parku TelaSCica se izpostavlja ureditev
potapljanja, ki individualno potapljanje prepoveduje in je dovoljeno le v organiziranih
skupinah pooblas¢enih izvajalcev. Park ukrep izvaja prek sistema dovoljenj in
koncesij za potapljaske centre ter z omejitvijo potapljanja na doloene lokacije.
TakSna ureditev omogoca vecjo preglednost dejavnosti in bistveno boljSi nadzor, saj
se potapljanje usmeri na vnaprej doloCene toCke in poteka pod odgovornostjo
izvajalca.

Moznost prenosa te prakse v KPS je smiselna kot dodatni ukrep za zmanj$anje
tveganja nezakonitega nabiranja organizmov in za izboljSanje nadzora nad
dogajanjem v morskem delu parka. V praksi bi bila izvedljiva vzpostavitev jasnejSega
rezima, po katerem bi bilo potapljanje dovoljeno le v okviru registriranih izvajalcev in
le na dolo€enih lokacijah, individualno potapljanje pa bi bilo omejeno ali prepovedano
na najbolj obcutljivih obmogjih. TakSna ureditev bi lahko dopolnila obstojeCe ukrepe
upravljavca in prispevala k zmanjSanju nezakonitih praks v morskem delu parka.

7.2.2 Anketiranje obiskovalcev

Anketiranje obiskovalcev v Tela&¢ici je primer dobre prakse, ker upravljavcu omogoca
boljSe razumevanje motivov obiska, dozivljanja prostora in vedenjskih vzorcev.

V KPS bi bil prenos takSne prakse smiseln predvsem zato, ker gre za obmocje z
izrazito sezonsko obiskanostjo, obremenitve pa se kopicijo na manjSem Stevilu
kljucnih lokacij. Intervju hkrati kaze, da so Stevilne obremenitve povezane z vedenjem
obiskovalcev in spoStovanjem rezimov, zato ankete predstavljagjo pomembno
dopolnitev klasi¢nega nadzora in infrastrukture.

Za KPS bi bila najbolj izvedljiva kratka in standardizirana anketa z jasno vsebinsko
usmeritvijo v probleme, ki bi zajemala motive obiska (kopanje, rekreacija, mir,
narava), lokacijo zadrzevanja (klif, obalni pas, soline), razumevanje pravil in rezimov,
zaznavo nadzora ter ravnanje z odpadki. Poseben sklop bi lahko preverjal tudi odnos
do ukrepov, kot so morebitne omejitve sidranja ali uvedba sidrnih plovk, saj bi
upravljavec tako pridobil realen vpogled v sprejemljivost ukrepov in razumevanje
njihovega naravovarstvenega cilja. Da bi bila izvedba u€inkovita in zanesljiva, bi bilo
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smiselno uporabiti digitalno zbiranje odgovorov prek QR-kod, ki bi bile name&¢ene na
najbolj pogostih vstopnih to¢kah. Odzivnost bi se v praksi povecala, ¢e bi anketo
aktivno podprli informatorji v sezoni, saj se je v KPS Ze izkazalo, da neposreden stik
izboljSa upoStevanje rezimov. Poleg tega bi bil smiseln kratek poziv na spletni strani
parka in druzbenih omreZjih, predvsem v poletnih mesecih, ko se obisk moéno
poveca. U&inkovit bi bil tudi pristop, da se anketiranje predstavi kot del varstva narave,
na primer s sporocilom, da z izpolnitvijo ankete obiskovalci prispevajo k izboljSanju
upravljanja in zmanjSanju obremenitev. Kot dodatna spodbuda bi bila mozna tudi
simboli¢na motivacija, na primer sodelovanje v Zrebanju za manjSo nagrado. Rezultati
bi se nato povezali s podatki observatorija, kar bi omogocilo celovitejsi pogled.

Observatorij pokaze, kje se pritisk kopi€i, ankete pa razlozijo, zakaj se obiskovalci tam
zadrzujejo in kako razumejo omejitve. Upravljavec bi dobil podatke o motivih obiska,
kriticnih toCkah, vedenju obiskovalcev in odnosu do ukrepov, kar bi izboljSalo
nacrtovanje nadzora, informiranje in ozaveSCanje obiskovalcev. Hkrati bi rezultati
predstavljali pomembno argumentiranje potreb po dodatnih kapacitetah in
financiranju ukrepov, kar je glede na omejitve KPS klju¢no za dolgoro¢no upravljanje.

7.3 Dodatna priporocila

Ceprav KPS Ze izvaja vrsto ukrepov za usmerjanje obiska, intervju in smernice
opozarjajo na podrocja, kjer je smiselna nadgradnja. Ena izmed stalnih obremenitev
obalnega pasu je problematika odpadkov. Ti nastajajo kot posledica obiskovanja in
tudi kot posledica naplavljenosti. Zato je priporodljivo, da KPS ohrani redno
odstranjevanje odpadkov na obali, ukrep pa nadgradi z vegjim vklju¢evanjem javnosti
prek Cistilnih akcij, sodelovanja z lokalnimi delezniki in cilinim ozaveSCanjem
obiskovalcev. Ugotovitve intervjuja dodatno potrjujejo, da morajo biti ukrepi usmerjeni
v najbolj problemati¢na obmocja in dolo€ena ¢asovna obdobja.

Predlagani ukrepi niso zasnovani kot kopija upravljavskih sistemov Port-Cros in
Tela8éica. Prenos dobrih praks je smiseln le kot prilagojen model, ki uposteva
odprtost prostora, manjSo povrsino KPS in sezonsko koncentracijo obiska. U¢inkovito
upravljanje zavarovanega obmocja zahteva celosten pristop, ki zdruzuje regulacijo
rabe prostora, nadzor in ozaveSCanje. Tak3na kombinacija ukrepov prispeva k
ohranjanju biotske raznovrstnosti in zmanjSuje tveganje, da bi turizem dolgoroéno
ogrozil varstvene cilje obmocja.
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8 ZAKLJUCEK

V diplomskem delu smo obravnavali vplive turizma na morska zavarovana obmocja
in upravljavske pristope za zmanj$evanje obremenitev na primeru Krajinskega parka
Strunjan. 1zhodidéni namen dela je bil opredeliti kljuéne turisticne pritiske v KPS in
preveriti, katere prakse upravljanja iz primerjalnih zavarovanih obmogij Port-Cros in
Telas¢ica so prenosljive na primer KPS. Pri tem so bili uporabljeni analiza literature,
primerjalni pregled dveh zavarovanih obmodij in polstrukturirani intervjiu z
upravljavcem KPS.

Analiza potrjuje, da se obremenitve kopicijo predvsem na prostorsko omejenih in
naravovarstveno obcutljivih obmogjih. Med najpomembnejSimi pritiski so plovba in
sidranje, kopanje, peSacenje, onesnazevanje z odpadki ter neupostevanje varstvenih
rezimov. Intervju izpostavlja tudi novejSe trende, kot so pove€an delez kolesarjev na
obmodjih, kjer kolesarjenje ni dovoljeno, in teznje po prireditvah, ki lahko povecujejo
hrup in motnje v okolju. Poseben segment predstavljajo nezakonite dejavnosti,
povezane z ribolovom in nabiranjem morskih organizmov, pri ¢emer upravljavec
navaja primere, ki so bili obravnavani tudi v kazenskih postopkih. V istem kontekstu
intervju potrjuje, da ima nadzor pomemben ucinek, saj se je z njegovo okrepitvijo
zmanjSalo nedovoljeno sidranje in parkiranje v naravnem okolju, kar kaze na
neposredno povezavo med prisotnostjo nadzora in izboljSanjem stanja na terenu.

Primerjalna analiza morskih zavarovanih obmocij Port-Cros in Telascica pokaze, da
sta obe obmodji bistveno vedji in upravljavsko zmogljivejSi od KPS. Gre za obmod;ji z
drugacno prostorsko zasnovo, otoskim znacajem in bolj nadzorovanimi vstopnimi
to¢kami. Pomembna razlika je tudi v razpolozljivih finan&nih virih in kadrovskih
kapacitetah upravljanja. Telasc¢ica razpolaga z vstopninami, kar omogoca bolj stabilno
financiranje nadzora in infrastrukture. Te razlike so klju¢ne pri presoji prenosljivosti
praks v KPS.

Klju¢na dodana vrednost dela je v tem, da predlaga ukrepe, ki so neposredno
povezani z dejansko zaznanimi pritiski v KPS. Predlog sidrnih plovk je opredeljen kot
pilotni ukrep na lokaciji, kjer je navti€ni pritisk realno obvladljiv, pri Eemer delo poudari,
da bi moral biti sistem v zaletni fazi brez obveznega placila priveza in podprt s
sistemom prostovoljnih prispevkov. Predlagan observatorij predstavija premik k
podatkovno podprtemu upravljanju, saj bi upravljavcu omogodil razlikovanje med
izvedenimi aktivnostmi in dejanskimi ucinki v prostoru. Anketiranje obiskovalcev pa
se pokaze kot dopolnitev nadzora, ker omogoc€a razumevanje motivov obiska, stopen;
razumevanja rezimov in sprejemljivosti ukrepov, kar je kljuéno za dolgoro¢no
zmanjSevanje konfliktov in izboljSanje vedenjskih vzorcev.
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Za dolgoroCno uspesnost predlaganih resitev je kljuéno, da so ukrepi med seboj
povezani in merljivi. Kratkoro€no imajo najvedji ucinek sezonsko usmerjeni ukrepi na
kriti€énih obmodjih, predvsem kombinacija hadzora, jasnih pravil in usmerjanja obiska.
Dolgoro¢no pa je uspeSnost odvisna od stabilnejSega financiranja, zadostnih
kadrovskih kapacitet in vzpostavitve rednega spremljanja ucinkov.

Na podlagi ugotovitev lahko delovne hipoteze ovrednotimo na naslednji nacin. Prva
hipoteza, da turistiCne dejavnosti povzroajo najvecje obremenitve v Krajinskem
parku Strunjan, se potrjuje, saj raziskava izpostavlja turizem kot enega kljucnih
dejavnikov sezonskih pritiskov in obremenitev na najbolj obiskanih delih parka.

Druga hipoteza, da modeli upravljanja turizma v zavarovanih obmocgjih, kot sta Port-
Cros in TelaSc¢ica, temeljijo na kombinaciji omejevanja obiska, stalnega monitoringa
ter vklju€evanja lokalne skupnosti, se potrjuje, saj je primerjalni pregled pokazal, da
so ucinkoviti ukrepi praviloma sestavljeni iz ve€ dopolnjujoCih se instrumentov, Ki
vkljuCujejo tako regulacijo kot tudi nadzor, interpretacijo prostora in podporo
upravljanju.

Tretja hipoteza, da je nacela upravljanja iz omenjenih primerov dobrih praks mogoce
prenesti na primer Krajinskega parka Strunjan ob upostevanju lokalnih znagilnosti in
pravnega okvira Republike Slovenije, se potrjuje v dolo¢enem obsegu, saj je prenos
ukrepov smiseln pri tistih reSitvah, ki ne zahtevajo popolne spremembe sistema,
temveC nadgradnjo obstojeCih praks (izboljSanje usmerjanja obiskovalcev, ciljno
upravljanje navti€nega obiska, vzpostavitev rednega spremljanja ucinkov, krepitev
nadzora in ve¢ja sistemati¢nost komunikacije z delezniki).

Cetrta hipoteza, da intervju pokaze prisotnost ozave$&enosti o vplivih turizma, vendar
tudi potrebo po boljSi koordinaciji med delezniki in bolj doslednem izvajanju ukrepov,
se potrjuje. Odgovori intervjuvanke nakazujejo, da se upravljavec zaveda klju¢nih
obremenitev, vendar je za ucinkovitejSe upravljanje potrebna vedja operativna
povezanost med nadzorom, usmerjanjem obiska, monitoringom in sodelovanjem z
lokalnimi delezniki.

Omejitve dela izhajajo iz uporablienih metod, saj empiricni del temelji na
polstrukturiranem intervjuju in ne vkljuCuje terenskega monitoringa ali intervjuja z
SirSim naborom deleZnikov. V prihodnje bi bilo smiselno priporoCene ukrepe preveriti
s pilotnimi ukrepi in merjenjem kazalnikov, kot so Stevilo krSitev, spremembe v
prostorski razporeditvi obiska, stanje odpadkov in onesnazenosti. Tak pristop bi
omogocil bolj zanesljivo oceno u€inkovitosti ukrepov in bi KPS dal stabilnejSo podlago
za nadaljnji razvoj upravljanja.
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Zaklju¢na ugotovitev dela je, da upravljanje KPS potrebuje kombinacijo regulacije,
nadzora, spremljanja ucinkov in usmerjenega ozaves¢anja, saj se le na ta nacin lahko
ohrani naravovarstveni namen obmocja ob hkrathem obvladovanju turisti€énega
obiska. Predlagane reSitve niso usmerjene v zmanjSanje privlacnosti prostora, temvec¢
v zmanjSanje pritiska na najbolj obcCutljiva obmocja in v prepreCevanje negativnih
trendov, ki bi v prihodnje lahko ogrozili biotsko raznovrstnost, kakovost dozivljanja in
upravljanje. Dolgoro¢ni u¢inek uvedenih ukrepov bi se lahko kazali v bolj enakomerno
porazdeljenem obisku, manjSem Stevilu krsitev, zmanj$anju poSkodovanja morskega
dna in boljSi podlagi za odlo€anje, kar bi JZ KPS omogocilo stabilnejSe in bolj
trajnostno upravljanje prostora.
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