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POVZETEK

Trajnostne prehranske odlo€itve potrodnikov predstavljajo pomemben dejavnik pri
sooCanju z okoljskimi, druzbenimi in zdravstvenimi izzivi sodobne druzbe. Kljub
naras$cajoCi ozaveSCenosti potrosnikov trajnostno vedenje pogosto ne sledi izrazenim
staliS¢em, kar odpira vpraSanje vpliva psiholoskih dejavnikov na prehranske izbire.
Namen diplomske naloge je analizirati klju¢ne psiholoSke dejavnike, ki usmerjajo
trajnostne prehranske odloCitve potrosnikov. Poseben poudarek je namenjen
razumevanju vloge vrednot, stali§¢, motivacije, okoljske ozaves&enosti in socialnih
norm. Teoreti¢ni del temelji na interdisciplinarnem pregledu psiholoskih in trajnostnih
konceptov ter relevantnih vedenjskih teorij, medtem ko empiriéni del vkljucuje
kvantitativno metodo anketiranja, s katero so bila analizirana razmerja med
psiholoskimi dejavniki in dejanskimi prehranskimi praksami potroSnikov. Rezultati
kazejo, da osebne vrednote in zaznana odgovornost do okolja pomembno vplivajo na
sprejemanje trajnostnih prehranskih odloCitev, medtem ko se kot kljuéni zaviralni
dejavniki izpostavljajo navade, cenovna dostopnost in vedenjske ovire. Ugotovitve
prispevajo k boljSemu razumevanju razkoraka med staliS€i in vedenjem potroSnikov
ter ponujajo izhodiS€¢a za razvoj ucinkovitejSih strategij spodbujanja trajnostne
prehrane.

KLJUCNE BESEDE

e Trajnostna prehrana

e Psiholo$ki dejavniki

e Okoljska ozaveScCenost
e Potrosnisko vedenje

e Prehranske odlocCitve



SUMMARY

Sustainable food choices among consumers are an important factor in addressing the
environmental, social, and health challenges faced by modern society. Despite
increasing consumer awareness, sustainable behavior is often not aligned with
expressed attitudes, which raises questions about the influence of psychological
factors on food choices. The aim of this thesis is to analyze the key psychological
factors that shape sustainable food choices among consumers. A special emphasis
is placed on understanding the role of values, attitudes, motivation, environmental
awareness, and social norms. The theoretical part is based on an interdisciplinary
review of psychological and sustainability concepts as well as relevant behavioral
theories, while the empirical part employs a quantitative survey to examine the
relationships between psychological factors and actual consumer food practices. The
results indicate that personal values and perceived environmental responsibility
significantly influence the adoption of sustainable food choices, while habits, price
accessibility, and other behavioral barriers emerge as key limiting factors. The
findings contribute to a better understanding of the attitude-behavior gap among
consumers and provide a basis for the development of more effective strategies to
promote sustainable food consumption.

KEYWORDS

e Sustainable food

e Psychological factors

e Environmental awareness
o Consumer behavior

¢ Food choices



T U 1Y/ 1 o PP 1
1.1 Predstavitev problema............cciiiicciii e e 1
1.2 (03 || 1 T 1o T 1= RSO 1
13 Predpostavke in omejitve .........ccciiiiiiiiiiii 2
1.4 Metode dela....... oo e e 2
2 TEORETICNE OSNOVE TRAJNOSTNIH PREHRANSKIH ODLOCITEV
POTROSNIKOV......cociuiururerererisicessssssssesesesesesssssssssssssssesssasassssssssssssssssasasans 3
21 Trajnostna prehrana in njen pomen...........cccooimiiiccccn s rsscessss e 4
2.2 Vedenje potrosnikov pri izbiri hrane..........ccooeeecceiiiinereccrr e 5
2.3 Psiholoski dejavniki trajnostnih prehranskih odloéitev ........................ 6
24 Vloga navad, vrednot in socialnih vplivov .........ccoimiiciiiiiceeeeeee, 6
2.5 Ovire in izzivi pri trajnostnih praksah prehranskih odlocitev
#0314 o X= 3 11 X RSP 7
2.6 Strategija spodbujanja trajnostnega prehranskega vedenja ................ 8
3 TRENUTNI TRENDI TRAJNOSTNE PREHRANE MED POTROSNIKI .......... 10
3.1 Spreminjanje prehranskih vzorcev potrosnikov......cc...ccccooviriiieennnnnnnn. 1
3.2 Trajnostna prehrana kot del identitete potrosnikov ...........ccceeeeenneeen. 12
3.3 Vpliv potrosniske kulture in prehranske industrije na prehranske
Lo | Lo T o7 1 A 13
34 Razkorak med stalis¢i in vedenjem potrosnikov pri trajnostni prehrani
................................................................................................................. 14
4 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE ........cooieteeeieeercesesnssnssessessessssssssssenes 16
4.1 Namen in cilj raziskave..........cciimciiiir s 16
4.2 Vzorec raziskovanja......ccceeeeiiiiiiiininiens s 16
4.3 Postopek zbiranja podatkov.........cceceiiiiiiiiiecccrr e 17
4.3.1 Demografske znacilnosti anketirancev ..., 17
4.3.2 Prehranske navade anketirancev...........cccooooiiiiiiiiiiii 17
4.3.3 Odnos potroSnikov do ekoloske hrane ...........cccccceeeeiiiiiiiiiieeee, 17
43.4 Zaznavanije vpliva prehrane na okolje ..............euviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineens 18
4.3.5 PsiholoSki dejavniki prehranskih odlo€itev.............ccccoeeiiiii. 18
4.3.6 Socialni vpliv na prehranske odloGitve............cccooeieeiiiiiiiiiiiiee 18
4.3.7 Razlogi in ovire za izbiro ekoloske hrane .............cccoooeii 18
44 Analiza rezultatov in interpretacija odgovorov na anketo................... 18
441 Vprasanje 1: Spol anketiranCev.............uuuuieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieaee 18
442 Vpra8anje 2: Starost anketirancev............occciiii 19
443 Vprasanje 3: Kraj bivanja ...............euuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeees 20
444 Vprasanje 4: Nacin vade prehrane ..............eeuvevveeiveeeiiiiemininnieiiiennnnnns 21
445 Vprasanje 5: Kako pogosto izbirate ekolo$ko pridelano hrano?......... 23
44.6 VpraSanje 6: Kako pomembno vam je varovanje okolja? .................. 24
447 Vprasanje 7: V kolik&ni meri menite, da prehrana vpliva na okolje? ..25



44.8 VpraSanje 8: Ali menite, da zmanjSevanje uzivanja mesa pomembno

prispeva k varovanju oKolja? .........coooeieiiiiii 26
44.9 VpraSanje 9: Kako pogosto se odlo¢ate za obroke brez mesa? ........ 27
4.4.10 VpraSanje 10: Ali tezko spremenite svoje prehranske navade, Ceprav
se zavedate, da lahko Skodujejo vaSemu zdravju in okolju?.............. 28
4.4.11 VpraSanje 11: Ali pogosto zauZijete ve¢ hrane, kot jo vase telo
POITEOUIE 7 .. 29
4412 VpraSanje 12: Ali se Cutite odgovorne za okoljske posledice svoje
PrENIFANET ... e e e e 30
4413 VpraSanje 13: Uzivanje hrane mi prinaSa takojSnje zadovoljstvo, ki
prevlada nad dolgoroCnimi Cilji .........cooeeeeiiiiiei 32
4.4.14 Vpra$anje 14: Ceprav podpiram ekologko prehrano, se pogosto ne
prehranjujem eKOoIOSKO .........cuuiiiiiiiii e 33
4415 Vprasanje 15: Ali imajo druzina in prijatelji pomemben vpliv na vase
Prenranske NAVAAE? ........oooviiiiiiii e e e e 34
4416 VpraSanje 16: Ali mediji in druzbeni trendi vplivajo na vase prehranske
(0T | (oo Y- PP 35
4417 VpraSanje 17: Kaj je vas glavni razlog za izbiro ekoloSke hrane?...... 36
4418 VpraSanje 18: Kaj je vaSa glavna ovira za izbiro ekoloSke hrane?..... 38
4.4.19 VpraSanje 19: Kako bi na splo$no ocenili svojo prehrano z vidika
€KOIOSKE Prenrane?.........ei i i i i 40
4.4.20 VpraSanje 20: Ali menite, da so okoljske posledice prehrane pogosto
pretirano predstavliene?...... ..o 41
4.5 Indeksna analiza.........cceeeueeciiiriiirric s e e e e e e e nnmnnas 42
C I £V A o N PR 44
5.1 Odgovori na raziskovalna vprasanja ........ccccceeeevvinsnnnnsssnnsssessssssssssnsnnn 44
5.2 ZaKIjuCeK razprave.............eeeeeeeemmmmmmmmenmnneeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnn 46
Y < I TR 47

7  LITERATURA IN VIRI.....cueecccctninnn s ssssssnn s aannns 48



KAZALO SLIK

Slika 1:
Slika 2:
Slika 3:
Slika 4:
Slika 5:
Slika 6:
Slika 7:
Slika 8:
Slika 9:
Slika 10
Slika 11

Slika 12:
Slika 13:
Slika 14
Slika 15:
Slika 16:
Slika 17:
Slika 18:
Slika 19:
Slika 20:
Slika 21:
Slika 22:
Slika 23:
Slika 24
Slika 25:
Slika 26:

Primer trajnostne prenrane ............eeeeeieiiiiiiiiiiiiii 5
Vedenje potrosnikov pri nakupu prehrane.............cccoevvvieieiiieeccieiiiceee e, 7
Prehod potro$nikov k trajnostni prehrani..............ccccooovviiieiiiiiiiieicee e, 9
Spreminjanje prehranskih VZOrcev ... 11
Mesna ali rastlinska prehrana ... 12
SPOl @NKELIFANCEY ......ccooiiiiiec e 19
Starost anketiranCev ... 20
Kraj DIivanja.........coouiniiii e 21
NaCin Prenranjevan]a....... ... . e i 22
: 1zbira ekOoloSKE Nrane........cooooeiiiiiii e 23
: Kako pomembno je varovanje oKolja? ........ccccoeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 24

Percepcija vpliva prehrane na okolje.........cccoooviiiiiriiiiiiiei e, 25
Percepcija vpliva zmanjSevanja uZivanja mesa na varovanje okolja ........ 26
Pogostost izbire obrokov brez mesa ... 27
TeZave pri spreminjanju prehranskih navad..............cccceiiiiiiiineviiee e, 28
Pogostost uzivanja ve€ hrane, kot jo telo potrebuje ........ccccoooviiiinnnil. 29
Obéutek odgovornosti za okoljske posledice lastne prehrane .................. 31
UZivanje hrane kot vir takojSnjega zadovoljstva .............cccccuviviiiiiiinnnnnnnes 32
Razkorak med podpiranjem ekolosSke prehrane in dejanskim vedenjem .. 33
Vpliv druzZine in prijateljev na prehranske navade ..............cccooooeiiiiiiinnnnnn. 34
Vpliv medijev in druzbenih trendov na prehranske odlocitve .................... 36
Razlogi za izbiro ekoloSke hrane .............cccccciiiiiiiiiiiiiie 37
Ovire pri izbiri ekoloSke hrane..........ccoooooiiiiiiiiiii e, 39
Samoocena prehrane z vidika ekoloSke ozaveS€enosti ........................... 40
Dojemanije prikaza okoljskih posledic prehrane..............ccccccuiiiiiiiinninnnnes 41
Klju€ni vplivi na prehranske navade...........ccccooooviiiiiiiiciii e 43

KAZALO TABEL

Tabela 1: Indeksna analiza staliS€ in Veden;. ... 42



POJMOVNIK

Attitude — behavior gap: pomeni neskladje med tem, kar posameznik izraza kot svoje
vrednote ali prepri¢anja, in s tem, kako dejansko ravna v praksi (OpenAl ChatGPT,
2026, 16. februar).

Green marketing: pomeni strategijo trzenja, kjer podjetja promovirajo svoje izdelke ali
storitve kot okolju prijazne ali trajnostne, da bi pritegnila potro$nike, ki dajejo prednost
»zelenim« odloc¢itvam (OpenAl ChatGPT, 2026, 16. februar).

Health halo efekt: je psiholo3ki pojav, pri katerem ljudje presojajo celoten izdelek kot
»zdravo« ali »koristno« samo na podlagi enega pozitivhega atributa, tudi ¢e to ni
nujno res za celoto (OpenAl ChatGPT, 2026, 16. februar).

Moral licensing: je psiholoski fenomen, pri katerem si ljudje po tem, ko naredijo nekaj
dobrega ali moralno pravilnega, dovolijo kasneje manj eti¢no ali manj zdravo dejanje,
ker podzavestno menijo, da so »dovolj dobri« ali »da so pridobili moralni kredit«
(OpenAl ChatGPT, 2026, 16. februar).

Nudging: pomeni koncept iz vedenjske ekonomije in psihologije in je subtilno
oblikovanje okolja odlo¢anja tako, da posameznika spodbuja k dolo€eni izbiri, ne da
bi mu omejilo svobodo odloanja ali uvedlo prepovedi. V kontekstu trajnostne
prehrane pomeni, da so trajnostni izdelki postavljeni na vidnejSa mesta v trgovini,
trajnostne izbire pa so posebej oznacene (OpenAl ChatGPT, 2026, 16. februar).

Status quo: pomeni trenutno stanje stvari, ki ga posameznik ali skupina dozivlja kot
normalno, znano in stabilno. Posameznik lahko podpira trajnostno prehrano, vendar
8e naprej uziva enake obroke kot prej, ker so ti del rutine, druzinske tradicije ali
obcutka varnosti (OpenAl ChatGPT, 2026, 16. februar).

KRATICE IN AKRONIMI
FAO: Food and Agriculture Organization of the United Nations - Organizacija

zdruzenih narodov za prehrano in kmetijstvo.
SDGs: Sustainable Development Goals - Cilji trajnostnega razvoja.



VSTR - Visoka $ola za trajnostni razvoj

1 uvoD

1.1 Predstavitev problema

V danasnjem ¢asu smo o prehrani bolj informirani kot kadar koli prej. Vemo, kaj je
zdravo, kaj je trajnostno in kakSen vplivima nasa izbira na okolje. Kljub temu pa nase
odlocitve pogosto ne sledijo temu znanju. Ta neskladja med zavedanjem in vedenjem,
pogosto imenovana kot »attitude-behavior gap«, predstavljajo osrednji problem, ki ga
obravnava diplomska naloga. Tezava ni zgolj vprasanje pomanjkanja informacij ali
razpoloZljivost trajnostnih izdelkov, saj so odloCitve potroSnikov kompleksen
psiholoski proces, ki ga oblikujejo vrednote, motivacija, staliS€e, Custva, socialni vplivi
in vsakodnevne navade. Poleg tega lahko zaznana osebna odgovornost, financne
omejitve, dostopnost trajnostnih izdelkov in rutinsko vedenje preprecujejo, da bi
posamezniki uresni€ili svoje trajnostne namere. Zato se postavlja klju¢no vprasanje:
»Zakaj ljudje kljub ozaveSCenosti pogosto ne izberejo trajnostne hrane?«
Razumevanje teh tezav je nujno za razvoj ucinkovitih pristopov, ki bi spodbudili
trajnostno vedenje. Zato bomo raziskali, kateri psiholoSki dejavniki najbolj vplivajo na
trajnostne prehranske odlocitve, kako medsebojno delujejo in katere ovire
preprecujejo njihovo uresnicitev. Le tako lahko teorija potro$niSkega vedenja prispeva
k oblikovanju praktiénih reSitev, ki bodo potroSnikom resnicno pomagale pri
trajnostnem prehranjevanju. Namen diplomske naloge je zato bolje razumeti, zakaj
do tega razkoraka prihaja, kateri dejavniki vplivajo na trajnostne prehranske odlocitve
ter zakaj kljub ozaveS€enosti pogosto ravnamo drugace, kot bi si zeleli.

1.2 Cilji naloge

Glavni cilj diplomske naloge je preuciti psiholoSke dejavnike, ki vplivajo na trajnostne
prehranske odlo€itve potrosnikov, ter razumeti razkorak med ozave$cenostjo in
dejanskimi prehranskimi praksami. Naloga vkljuCuje analizo teoreticnih temeljev
trajnostne prehrane, pregled psiholoskih dejavnikov, kot so vrednote, motivacija,
staliS€a, socialni vpliv in navade. lzvedli bomo empiri€no raziskavo z anketnim
vpraSalnikom ter analizo zbranih podatkov. Na podlagi ugotovitev bodo oblikovana
priporocCila za spodbujanje trajnostnega vedenja potroSnikov.

Raziskovalna vprasanja:

1. Kateri psiholo$ki dejavniki najpomembneje vplivajo na trajnostne prehranske
odlocitve potroSnikov?

2. Kako stopnja okoljske ozaveSc€enosti vpliva na izbiro trajnostne hrane?

3. KaksSna je povezanost med osebnimi vrednotami posameznika in njegovimi
trajnostnimi prehranskimi praksami?

4. V kolikSni meri socialne norme in vpliv ozjega socialnega okolja oblikujejo
trajnostne prehranske odlocitve?
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5. Katere zaznane ovire potroSniki najpogosteje navajajo kot razlog za
neizvajanje trajnostnih prehranskih praks?

6. Ali obstaja razkorak med izraZenimi staliS¢i do trajnostne prehrane in
dejanskim vedenjem potroSnikov?

1.3 Predpostavke in omejitve

Predpostavke: raziskava temelji na predpostavki, da psiholoski dejavniki, kot so
vrednote, stali8€a, motivacija, okoljska ozavedCenost in socialne norme, pomembno
vplivajo na oblikovanje trajnostnih prehranskih odlo€itev potrosSnikov. Predpostavlja
se, da izbrani raziskovalni instrument ustrezno operacionalizira preucevane
konstrukte ter omogoCa zanesljivo in veljavnho merjenje njihove medsebojne
povezanosti. Predpostavlja se, da anketiranci vprasanja razumejo pravilno in nanje
odgovarjajo iskreno ter skladno s svojimi dejanskimi prehranskimi praksami.

Omeijitve: kljub temu je raziskava omejena z ve¢ dejavniki. Uporaba anketnega
vpraSalnika kot metode zbiranja podatkov pomeni, da rezultati temeljijo na
samoporoCanih informacijah, ki so lahko pod vplivom subjektivnih zaznav in socialno
zazelenega odgovarjanja. Omejitev predstavlja tudi velikost in struktura vzorca, zaradi
Cesar ugotovitev ni mogocCe v celoti posploSiti na SirSo populacijo. Raziskava je
Casovno omejena na doloCeno obdobje, zato ne omogoca analize dolgorocCnih
sprememb v vedenju potrosnikov. Poleg tega se naloga osredotoCa predvsem na
izbrane psiholoSke dejavnike, medtem ko SirSih ekonomskih, institucionalnih in
sistemskih vplivov na trajnostne prehranske odloc€itve ne obravnava poglobljeno.

1.4 Metode dela

1. Metoda analize in sinteze literature: pregled domace in tuje strokovne ter
znanstvene literature s podro€ja trajnostne prehrane, potroSniskega vedenja
in psihologije odlo¢anja, z namenom oblikovanja teoretiChega okvira
raziskave.

2. Deskriptivna metoda: opis klju¢nih pojmov, konceptov in psiholoskih
dejavnikov, ki vplivajo na trajnostne prehranske odloCitve potrosnikov.

3. Kvantitativha raziskovalna metoda: izvedba empiriéne raziskave s pomocjo
strukturiranega anketnega vprasalnika.

4. Metoda analize podatkov: analiza primarnih podatkov med izbranim vzorcem
potrosnikov, pri emer so bila uporabljena vprasanja zaprtega tipa in Likertova
lestvica za merjenje staliSC, vrednot in motivacije.

5. StatistiCna obdelava podatkov: uporaba deskriptivne statistike ter analiz
povezanosti med spremenljivkami, z namenom preverjanja postavljenih
hipotez.
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2 TEORETICNE OSNOVE TRAJNOSTNIH
PREHRANSKIH ODLOCITEV POTROSNIKOV

Prehrana je ena izmed osnovnih ¢lovekovih potreb, a njen pomen v sodobnem svetu
presega zgolj zadovoljevanje fizioloskih potreb. Odlo€itve o hrani postajajo vse bol;
pomemben raziskovalni in prakti¢ni izziv, saj nacin, kako ljudje izbirajo, kupujejo in
uzivajo hrano, ne vpliva le na njihovo zdravje, temveC tudi na SirSe okoljske in
druzbene sisteme. Prehrana tako predstavlja kljucni stik med posameznikom in
okoljem, saj vsakodnevne odlocitve soustvarjajo obremenitve naravnih virov, vplivajo
na podnebne spremembe in oblikujejo trajnost prehranskega sistema kot celote
(Willett, 2019). Razumevanje trajnostnih prehranskih odlo€itev zahteva celosten
pristop, ki presega zgolj ekonomsko logiko. Klasi¢ne teorije potrodnikovega vedenja
so poudarjale racionalno izbiro, kjer posameznik tehta med stroski in koristmi, vendar
sodobne raziskave kazejo, da so prehranske odlocCitve bistveno bolj kompleksne, saj
vklju€ujejo psiholoske, socialne in kulturne dejavnike (MoZina idr., 2002). PotroSniki
pogosto ne delujejo kot popolnoma racionalni odlogevalci, saj so njihove izbire
pogojene z navadami, Custvi, vrednotami in vplivi okolja. Pri hrani se to Se posebej
izraza, saj se prepletajo osnovne fizioloSke potrebe in simbolni pomeni hrane (Mumel,
2001). V kontekstu trajnosti imajo pomembno viogo vrednote potrodnikov. Tisti, Ki
dajejo vecji pomen varovanju okolja, zdravju in eti¢nim vidikom prehrane, so bolj
naklonjeni trajnostnim praksam, kot sta izbira lokalne, sezonske ali ekoloSke hrane
ter zmanjSevanje porabe mesa. Na odloc€itve vpliva tudi druzbeno okolje: norme,
navade in pri¢akovanja v druzini ter SirSi skupnosti oblikujejo posameznikovo
dojemanje hrane in doloCajo, kaj se Steje za sprejemljivo. Pomembno vlogo ima tudi
prehranska industrija, ki s trzenjskimi strategijami, dostopnostjo izdelkov in
oblikovanjem ponudbe usmerja izbire potroSnikov. Trajnostna prehrana stremi k
ravnovesju med okoljskimi, druzbenimi in ekonomskimi vidiki prehranskega sistema.
To vkljuCuje zagotavljanje prehranske varnosti in dostopnosti hrane ob hkratnem
zmanjSevanju negativnih vplivov na okolje ter spodbujanju pravi¢nih proizvodnih in
distribucijskinh praks. Poleg tega zajema zmanjSevanje prehranskih odpadkov,
podporo lokalni predelavi, vec€jo vklju€enost rastlinskih zivil ter odgovorno ravnanje z
viri (Crippa idr., 2021). V zadnjem €asu se s tehnoloskim razvojem in vec&jo kupno
mocjo potrodnikov spreminja tudi struktura prehranskih odloéitev. Ker osnovne
potrebe niso veC v ospredju, postajajo vse pomembnejSi neekonomski dejavniki, kot
so zivljenjski slog, osebna prepri¢anja in odnos do okolja. To pomeni, da imajo
potroSniki ve€ moznosti za trajnostne izbire, hkrati pa se sre€ujejo z izzivi pri odlo&anju
v kompleksnem informacijskem okolju. Trajnostne prehranske odlocitve tako izhajajo
iz prepletanja individualnih znacilnosti potrosnika in vplivov okolja. Za spodbujanje
trajnostnega vedenja zato ni dovolj zgolj informiranje, temvec je treba ustvarjati tudi
pogoje, ki omogocajo lazje in dostopnejse trajnostne izbire.
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2.1 Trajnostna prehrana in njen pomen

Hrana je ena izmed redkih dobrin, s katero je posameznik v neposrednem stiku vsak
dan, vec¢krat dnevno. Prav zaradi te pogostosti imajo prehranske odloc€itve velik vpliv,
ne le na posameznika, temve€ tudi na druzbo in okolje. Trajnostna hrana zato ne
pomeni zgolj izbire dologenih izdelkov, temve¢ nacin razmisljanja o tem, kako nase
prehranske navade vplivajo na svet okoli nas. Schiffman in Kanuk (1997) poudarjata,
da raziskovanje vedenja potrosSnikov preucuje, kako posamezniki sprejemajo
odloéitve o porabi razpolozZljivih virov — denarja, ¢asa in napora, v polozajih, povezanih
s potrosSnjo. Preneseno na podro¢je hrane in trajnosti to pomeni, da prehranske
odlocitve zajemajo bistveno ve¢ kot zgolj izbiro izdelka na polici. V preteklosti je bila
prehrana predvsem vpraSanje prezivetja, danes pa postaja predvsem vprasanje
izbire. Sodobni potrosnik ima na voljo Siroko paleto moznosti, kar pomeni, da njegove
odlocitve niso ve¢ omejene le z dostopnostjo, temve¢ tudi z osebnimi vrednotami,
prepric¢anji in Zivljenjskim slogom. V tem kontekstu trajnostna hrana pridobiva pomen
kot alternativa prehranskim vzorcem, ki temeljjo na €ezmerni porabi virov in
obremenjevanju okolja (Reisch idr., 2013). Pomembnost trajnostne hrane se kaze v
njenem vecplastnem vplivu. Na eni strani gre za okoljski vidik, saj nacin pridelave in
porabe hrane neposredno vpliva na naravne vire, kot so voda, tla in energija. Na drugi
strani pa vklju€uje tudi druzbeni in eti¢ni vidik, saj odpira vprasanja o pravi¢nosti v
prehranskem sistemu, dostopnosti hrane in odgovornosti do prihodnjih generacij
(Willett, 2019). Ena najpogosteje citiranih definicij trajnostne prehrane je opredelitev
Organizacije zdruzenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO), ki jo opisuje kot
prehrano z nizkim okoljskim vplivom, ki prispeva k prehranski varnosti in zdravju
sedanjih ter prihodnjih generacij, spostuje biotsko raznovrstnost in ekosisteme, je
kulturno sprejemljiva, ekonomsko dostopna ter prehransko ustrezna. Trajnostna
prehrana torej ne pomeni zgolj izbire »okolju prijaznih zivil«, temveC zahteva celosten
pogled na prehranski sistem. Njena pomembnost se odraza tudi v okviru Ciljev
trajnostnega razvoja (Sustainable Development Goals — SDGs), zlasti pri ciljih,
povezanih z odpravo lakote, odgovorno porabo in proizvodnjo, podnebnimi ukrepi ter
varovanjem kopenskih in morskih ekosistemov (Reisch idr., 2013). Pomemben vidik
je tudi aktivna vloga potro$nika, saj posameznik ni ve€ le pasivni uporabnik, temvec¢
soustvarjalec prehranskega sistema. Vsaka odloditev, od izbire izdelka do nacina
priprave in koliéine zavrzene hrane, ima posledice. Ceprav se posamezne odlogitve
morda zdijo nepomembne, njihov skupni uinek pomembno vpliva na razvoj
prehranskega sistema (MozZina idr., 2012). Iz tega izhaja, da trajnostna prehrana
predstavlja veliko ve¢ kot le prehranski trend. Predstavlja koncept, ki povezuje
posameznika, druzbo in okolje ter spodbuja razmislek o dolgoroénih posledicah
vsakdanjih odlocCitev. Trajnostna prehrana tako ni enkratni cilj, temvecC proces, ki se
razvija skupaj z nasSim razumevanjem sveta in nase vloge v njem.

stran 4 od 49



VSTR - Visoka $ola za trajnostni razvoj

Slika 1: Primer trajnostne prehrane
(Vir: LoSko je ekolosko, 2024)

2.2 Vedenje potrosnikov pri izbiri hrane

Ni dovolj poznati zgolj vedenja potroSnika na trgu; kljuéno je razumeti, zakaj se v eni
situaciji odlo¢i tako, v drugi pa drugate. Razumevanje njegovega vedenja se skriva
znotraj posameznika, saj se informacije iz okolja integrirajo v njegov miselni okvir in
oblikujejo specificen kontekst, v katerem posameznik deluje, ko je izpostavljen
nakupni situaciji (Lindstrom, 2009). Izbira hrane se na prvi pogled zdi vsakodnevna in
rutinska, vendar vklju€uje kompleksen proces. Potrosniki se pri odlo¢anju ne ravnajo
zgolj po objektivnih kriterijih, kot sta cena ali dostopnost, temvec¢ njihove odlocitve
oblikujejo tudi navade, osebne preference, vrednote ter zaznave o zdravju in okolju
(Mozina idr., 2012). Pomembna znacilnost prehranskega vedenja je njegova
rutinskost, saj velik del odloCitev poteka samodejno, brez poglobljenega razmisleka,
ker se posamezniki pogosto zanaSajo na ustaljene vzorce in pretekle izkusnje.
TakSen nacin odloCanja zmanjSuje kognitivni napor, hkrati pa oteZzuje uvajanje
sprememb, tudi ¢e posamezniki prepoznajo njihov pomen (Mumel, 2001). Poleg
navad ima kljuéno vlogo tudi zaznana vrednost hrane. PotroSniki ocenjujejo Zivila
glede na kombinacijo dejavnikov, kot so okus, kakovost, cena, blagovha znamka in
vpliv na zdravje. V zadnjem €asu se s tem dejavnikom vse boj pridruZuje tudi okoljski
vidik, ki pa pri mnogih Se vedno ni primaren kriterij, temve¢ dopolnjuje druge motive
(Schiffman in Kanuk, 2007). Odloc€itve o hrani so pogosto povezane tudi s Custvi, saj
hrana ne zadovoljuje le fizioloSkih potreb, temve€ ima simbolno in ustveno vrednost.
Posamezniki jo lahko uporabljajo kot na€in nagrajevanja, sprostitve ali obvladovanja
stresa, kar lahko vodi v odlocitve, ki niso vedno skladne z dolgoro€nimi cilji ali naceli
trajnostne prehrane (Farrimond, 2022). V zadnjem obdobju postaja vse pomembnejsi
tudi vpliv informacij. PotroSniki so izpostavljeni Stevilnim sporocilom o prehrani,
zdravju in okolju, kar lahko vpliva na zaznavanje hrane in sprejemanje odloCitev.
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Vecja koli¢ina informacij pa ne vodi nujno do boljSih odlocitev, saj lahko povzroca
negotovost in zmedo (Schiffman in Kanuk, 2007). Z vidika trajnosti je kljuéno razumeti,
da izbira hrane ni izolirana odlocitev, temve¢ del SirSega vedenjskega vzorca. Nacin,
kako potro$niki izbirajo, kupujejo, pripravljajo in zavra¢ajo hrano, neposredno vpliva
na okolje. Spremembe na tem podrocju ne zahtevajo le vecje ozavescenosti, temvecé
tudi prilagoditev okolja, ki omogoc€a laZje sprejemanje trajnostnih odlocitev v
vsakdanjem Zivljenju.

2.3 Psiholoski dejavniki trajnostnih prehranskih odlo€itev

Informacije, ki prihajajo iz okolja, posameznik zazna, interpretira in poveze s svojimi
preteklimi izkusnjami, vrednotami ter prepri¢anji (Mozina idr., 2002). Pomemben
dejavnik pri tem je motivacija, notranja sila, ki posameznika spodbuja k dolo¢enemu
vedenju z namenom zadovoljitve dolo¢ene potrebe (Mumel, 2001). Pri prehrani so
potrebe pogosto bioloSke narave, kot sta lakota ali Zeja, vendar nacin njihovega
zadovoljevanja oblikujejo tudi druzbeni vplivi in kulturni vzorci. Pri tem je pomembno
razlikovati med potrebami in Zeljami. Potreba predstavlja osnovni bioloski motiv,
medtem ko Zelja opisuje nacin, kako posameznik zadovolji svojo potrebo. Kot primer
lahko navedemo potrebo po energiji, ki lahko vodi do razli¢nih prehranskih odlocitev,
od zdravega obroka do energijsko bogate, a manj zdrave hrane. Na prehranske
odloCitve pomembno vplivajo tudi osebne vrednote. Posamezniki, ki dajejo vedji
pomen varovanju okolja, blaginji zZivali ali lasthemu zdravju, pogosteje izbirajo
trajnostne prehranske alternative, kot so ekoloSka Zivila ali rastlinska prehrana
(Reisch idr., 2013). V sodobni druzbi se pogosto pojavlja tudi razkorak med znanjem
in vedenjem. Mnogi potrosniki se zavedajo vpliva prehrane na okolje in zdravje,
vendar se zaradi navad, udobja in &asovnih omejitev pogosto odlo¢ajo za man;
trajnostne izbire.

2.4 Vloga navad, vrednot in socialnih vplivov

Prehranske navade se oblikujejo skozi daljSe ¢asovno obdobje in so pogosto rezultat
druzinskega okolja, kulturnih tradicij ter druzZbenih norm. Hrana ima v Stevilnih
druzbah pomembno simbolno vlogo, saj je povezana z druzinskimi srecanji, prazniki
in socialnimi odnosi (Koenig, 2010). Druzbeni vpliv lahko pomembno oblikuje
prehranske odloCitve posameznikov, saj ljudje pogosto prilagajajo svoje vedenje
vedenju drugih, da bi ohranili ob¢utek pripadnosti skupini. Posebno pomemben vpliv
imajo starsi in primarno socialno okolje. V druzinah s togim sistemom prepri¢anj se
lahko od otrok pri¢akuje, da prevzamejo enake poglede na prehrano kot njihovi starsi.
Na primer, Ce je bil poudarek na tem, da se hrana ne mece proc, je otrok skozi take
izkuSnje prejel sporoCilo, da je puSCanje hrane moralno nesprejemljivo. Taksno
prepri¢anje je bilo v otrostvu funkcionalno, saj je zagotavljalo starSevsko odobravanje
in obCutek varnosti, vendar lahko v odraslosti postane manj racionalno, zlasti ¢e vodi
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v prenajedanje ali neupostevanije lastnih telesnih signalov sitosti. Veljavnost navad je
torej pogosto odvisna od konteksta in Zivljenjskega obdobja.

¥

Slika 2: Vedenje potro$nikov pri nakupu prehrane
(Vir: Cas za zemljo, 2025)

Sodobna druzba ponuja izjemno Siroko izbiro hrane, kar pogosto vodi do
prehranskega presezka. Dostopnost velikih koli€in hrane, zlasti energijsko bogatih in
mocno predelanih izdelkov, spodbuja ¢ezmerno prehranjevanje. Ljudje pogosto
pojedo vec hrane, kadar so porcije vecje ali kadar je hrana stalno dostopna. To kaze,
da na prehranske odloCitve ne vplivajo zgolj notranji obcutki lakote, temvec¢ tudi
Stevilni zunanji dejavniki, kot so velikost porcij, embalaza izdelkov ali oglaSevanje
hrane. Druzbeno okolje tako vedno bolj normalizira obilje, kar dodatno utrjuje
zaznavanje, da je presezek znak blaginje in ne tveganja (Damjan in Mozina 1995).
To evolucijsko in psiholoSsko nasprotje med prilagoditvami na pomanjkanje ter
realnostjo presezka predstavla pomemben okvir za razumevanje sodobnih
prehranskih navad in trajnostnih izzivov.

2.5 Ovire in izzivi pri trajnostnih praksah prehranskih odloditev
potrosnikov

Ceprav se v sodobni druzbi vse pogosteje poudarja pomen trajnostne prehrane, se
potroSniki pri vsakodnevnih prehranskih odlo€itvah pogosto soofajo z razli€nimi
omejitvami. V praksi se tako kaZe razkorak med tem, kar posamezniki menijo, da je
zazeleno, in tem, kako dejansko ravnajo. Ta razlika ni nujno posledica pomanjkanja
interesa, temvel odraz kompleksnosti dejavnikov, ki vplivajo na prehransko vedenje
(Reisch idr., 2013). Pomemben vpliv ima predvsem nacin Zivljenja, ki je vse hitrejsi in
Casovno omejen. V taksnih okolis€inah postajajo prehranske odloCitve pogosto
vpradanje prakti¢nosti in udobja, kar lahko vodi k izbiri hitreje dostopnih, pogosto tudi
mocno predelanih Zivil. Trajnostna prehrana pa pogosto zahteva vec nacrtovanja,
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priprave in premisljenosti, kar za Stevilne posameznike predstavlja dodatni napor.
Poleg ¢asovne komponente ima pomembno viogo tudi ekonomski vidik. Trajnostni
izdelki, zlasti ekolodko pridelana Zivila, so pogosto cenovno manj dostopni SirSemu
krogu potroSnikov. Posamezniki se zato znajdejo v polozaju, ko morajo usklajevati
svoje vrednote z dejanskimi finanénimi zmoznostmi, pri ¢emer pogosto prevladajo
pragmati¢ne odlocitve. Pri tem ne smemo zanemariti niti vpliva ustaljenih prehranskih
navad. Rutine, ki se oblikujejo skozi daljSe €asovno obdobje, postanejo del vsakdana
in jih posamezniki tezko spreminjajo. Tudi kadar se zavedajo prednosti trajnostne
prehrane, pogosto ostajajo pri znanih in preverjenih vzorcih vedenja, saj ti ne
zahtevajo dodatnega prilagajanja (Mumel, 2001). Dodatno dimenzijo predstavlja tudi
informacijska negotovost. Potroniki so danes izpostavljeni velikemu Stevilu informacij
o prehrani, ki pa niso vedno usklajene. Razlicne oznake, priporoc€ila in trditve o
trajnosti lahko povzro€ajo zmedo, zaradi Cesar posamezniki tezje sprejemajo
odlocitve in so pri izbiri trajnostnih izdelkov bolj zadrzani (Lindstrom, 2009). Vse to
kaZe, da trajnostne prehranske odlo€itve niso odvisne zgolj od posameznikovega
odnosa do okolja ali zdravja, temveC tudi od SirSega konteksta, v katerem se te
odlocitve sprejemajo. Zato za spodbujanje trajnostne prehrane ni pomembno samo
ozavesSCanje potrosnikov, temve€ tudi ustvarjanje pogojev, ki omogocajo, da so
trajnostne izbire dostopne, razumljive in vklju€ene v vsakdanje Zivljenje.

2.6 Strategija spodbujanja trajnostnega prehranskega vedenja

Prehranske odlocitve posameznika niso oblikovane zgolj na podlagi osebnih vrednot
in prepri¢anj, temve¢ so moc¢no pod vplivom druzbenih norm in subtilnih trznih
mehanizmov. Ce se vsakodnevni nakup kosila spremeni v impulzivno izku$njo, razlog
pogosto ni pomanjkanje samodiscipline, temve¢ premisljeno oblikovano prodajno
okolje. Posameznik tako najprej zadovolji intuitivni, ne misleci del odlo€anja, Sele
kasneje pa logi¢no racionalizira svojo izbiro (Milenovi¢, 1986). Kljub Stevilnim
strategijam za ozaveS€anje in spreminjanje vedenja potrosniki pogosto ne ravnajo v
skladu s svojimi izrazenimi vrednotami, kar kaZe na obstoj izrazitega razkoraka med
staliS&i in dejanskim vedenjem. Razumevanje psiholoskih dejavnikov, zaznanih ovir
in socialnih vplivov omogo€a oblikovanje cilinih pristopov, ki lahko ucinkovito
premostijo razliko med odnosom in vedenjem (attitude-behavior gap) in spodbujajo
trajnostno vedenje tako na ravni posameznika kot SirSih prehranskih sistemov
(Damjan in Mozina 1995). Trgovske prakse, kot so brezplacni vzorci, akcijske cene
ali strateSka razporeditev izdelkov na policah, dodatno krepijo te vzorce. Brezplacni
poskusi prigrizkov ali obCutek ugodnosti ob znizani ceni pogosto ne pomenijo
dodatnega prihranka, temvec sproZijo psiholoski mehanizem reciproénosti. Podobno
deluje cenovno sidranje, kot so drazji izdelki, postavljeni ob cenovno zmernej3e,
zaradi Cesar so slednji videti kot ugodnejSa in bolj racionalna izbira. Rezultate
prinasajo tudi strategije, ki temeljijo na spodbujanju (nudgingu), kot so postavitev
trajnostnih izdelkov na bolj vidna mesta ali oznacCevanje zivil z okoljskimi oznakami.
Ceprav ti pristopi lahko vplivajo na posamezne odlogitve, njihov uginek pogosto ostaja
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povrsinski in kratkotrajen, saj ne posega v globlje vzorce vedenja in vrednot
potroSnikov. Taksne strategije lahko vodijo v nakupovanje izdelkov, ki jih posameznik
objektivno ne potrebuje, s Cimer se povecujeta potroSnja in okoljska obremenitev. Z
vidika trajnosti je zato klju¢no razvijati kriti€no zavedanje o socialnih in trznih vplivih
ter krepiti sposobnost zavestnega odlo¢anja. Odgovorno nakupovanje ne pomeni le
upoStevanja okoljskih kriterijev, temve€ tudi sposobnost upiranja impulzivnim
nakupom, ki izhajajo iz druzbenih pri¢akovanj ali manipulativnih prodajnih tehnik
(Farrimond, 2022). Ekonomski ukrepi, kot so viSje cene okoljsko obremenijujogih Zivil
ali subvencioniranje ftrajnostnih alternativ, se zdijo ucinkoviti, vendar odpirajo
vprasanja socialne pravi€nosti. Trajnostna hrana je pogosto drazja, kar lahko dodatno
obremeni potrodnike z nizjimi dohodki in poglobi neenakost v dostopu do kakovostne
hrane.

Slika 3: Prehod potrosnikov k trajnostni prehrani
(Vir: Murphy, 2018)

Pomembno omejitev predstavlja tudi vpliv prehranske industrije in potroSniske kulture.
Trzenjske strategije pogosto spodbujajo potrosnjo, impulzivhe nakupe in izbiro
cenovno ugodnejsih, a manj trajnostnih izdelkov. Poleg tega se trajnost vse pogosteje
uporablja kot marketinsko orodje, kar lahko vodi v zavajanje potrosnikov in zmanjSuje
zaupanje v trajnostne oznake (Crippa idr., 2021). Dodatni izziv predstavlja druzbeni
kontekst, ki pogosto ne podpira trajnostnih odlo€itev. Hitri tempo Zivljenja,
pomanjkanje ¢asa in dostopnost predelane hrane potroSnike usmerjajo v prakti¢ne, a
manj trajnostne izbire. V takS8nem okolju individualna odgovornost ni dovolj za
doseganje SirSih sprememb. Zaradi navedenih omejitev postaja jasno, da
spodbujanje trajnostnega prehranskega vedenja ne more temeljiti zgolj na
spreminjanju posameznika, temveC zahteva sistemske spremembe, ki vkljuCujejo
preoblikovanje prehranskega sistema, regulacijo trga in usklajeno delovanje
druzbenih akterjev (Crippa idr., 2021). Brez tega ostajajo Stevilne strategije omejene
na simbolno raven, njihov dejanski vpliv pa je bistveno manjsi, kot bi pricakovali.
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3 TRENUTNI TRENDI TRAJNOSTNE PREHRANE MED
POTROSNIKI

V zadnjih letih je mogoCe opaziti izrazite spremembe v nacinu, kako potroSniki
razmi$ljajo o prehrani. Hrana ni ve¢ razumljena zgolj kot sredstvo za zadovoljevanje
osnovnih potreb, temvec€ vse bolj kot del SirSega zivljenjskega sloga, ki vklju€uje skrb
za zdravje okolje in druzbeno odgovornost. Ta premik se odraza v porastu zanimanja
za trajnostne prehranske izbire, ki postajajo vse pomembnejsi dejavnik pri odlo€anju
o nakupu hrane (Mozina idr., 2012).

Eden kljuénih trendov je vecja usmerjenost k rastlinski prehrani. PotroSniki se vse
pogosteje odloCajo za zmanjSevanje uZivanja mesa ali vkljuCevanje ve€ rastlinskih
obrokov v svojo prehrano. TakSne odlocitve so pogosto povezane z okoljskimi razlogi
kot z zavedanjem o okoljskih vplivih Zivinoreje, ki pomembno prispeva k emisijam
toplogrednih plinov, prav zato z etiénimi standardi. Hkrati pa se pojavljajo fleksibilni
pristopi k prehrani, pri katerih posamezniki dolo¢enih Zivil ne izklju€ujejo popolnoma,
temved jih zgolj omejujejo. Poleg tega se krepi zanimanje za lokalno in sezonsko
pridelano hrano. Potrosniki vse bolj prepoznavajo pomen krajsSih dobavnih verig, saj
te zmanjSujejo okoljske obremenitve in hkrati podpirajo lokalno gospodarstvo. Taksen
trend kaZe na vecjo povezanost potroSnikov z izvorom hrane in vec€je zanimanje za
nacin njene pridelave (Barnard, 1993). Pomemben vidik trajnostnih trendov je tudi
zmanjSevanje koli€ine zavrzene hrane. PotroSniki postajajo bolj pozorni na
nacrtovanje obrokov, pravilno shranjevanje hrane ter ponovno uporabo ostankov.
Ceprav je ta trend $e v razvoju, kaze na postopno spremembo odnosa do hrane kot
cenovno vrednega vira, ki ga ni smiselno zavreCi (Willett, 2019). Ob tem se povecuje
tudi pomen informacij in transparentnosti. Potrodniki zelijo vedeti ve¢ o sestavi
izdelkov, nacinu pridelave ter vplivu hrane na okolje. Oznake, certifikati in druge oblike
komuniciranja postajajo pomembno orodje pri sprejemanju odlocitev, Ceprav lahko
njihova prevelika raznolikost v€asih povzroca tudi zmedo (Schiffman in Kanuk, 2007).

Kljub tem pozitivnim trendom pa ostaja pomembno dejstvo, da se trajnostna prehrana
pogosto sooCa z omejitvami v praksi. PotroSniki sicer izraZzajo interes za trajnostne
izbire, vendar se pri dejanskem nakupu pogosto odlo¢ajo tudi na podlagi cene,
dostopnosti in udobja. To kaze, da trajnostni trendi niso enotni ali enako mocni pri
vseh potrosnikih, temveC se razlikujejo glede na njihove vrednote, navade in
Zivljenjske okolis€ine (Mozina idr., 2012). Na splo$no lahko ugotovimo, da trajnostna
prehrana postopoma postaja pomemben del sodobnega potrosSniskega vedenja.
Proces ni enoten ali linearen, temveC predstavlja skupek razli¢nih trendov, ki se
razvijajo vzporedno in odrazajo SirSe druzbene spremembe.
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3.1 Spreminjanje prehranskih vzorcev potrosnikov

Prehranski vzorci potroSnikov se ne oblikujejo nakljuéno, temved so rezultat
dolgotrajnega procesa, v katerem se prepletajo osebne izkunje, druzbeni vplivi in
sirSe okoljske spremembe. Ceprav se prehranske odlogitve na prvi pogled zdijo
preproste in vsakdanije, v resnici odrazajo kompleksno mrezo dejavnikov, ki se ez
¢as spreminjajo in prilagajajo novim razmeram (Mozina idr., 2012). V sodobni druzbi
je mogocCe opaziti postopno preoblikovanje prehranskih vzorcev, ki je povezano z
vecjo dostopnostjo informacij, spremembami Zivljenjskega sloga ter narad€ajoCo
ozavesScenost o vplivu prehrane na zdravje in okolje (Reisch idr., 2013). Kljub temu
spremembe prehranskih navad obicajno niso hitre ali preproste. Prehrana je namrec
mocno povezana z vsakodnevnimi rutinami, kulturnimi vzorci in ob¢utkom ugodja,
zato posamezniki pogosto vztrajajo pri ustaljenih navadah, tudi kadar se zavedajo
potrebe po spremembi. TakSne spremembe so pogosto postopne in se kazejo v
manijsih prilagoditvah, kot so zmanjSevanje doloCenih zivil, uvajanje novih sestavin ali
vecja pozornost pri izbiri hrane (Mumel, 2001).

Slika 4: Spreminjanje prehranskih vzorcev
(Vir: Freepik, 2026)

Z vidika trajnosti je pomembno, da spremembe prehranskih vzorcev ne zajemajo
samo tega, kaj potrosniki jedo, temvec tudi to, kako razmi$ljajo o hrani. Vedno vec
posameznikov se zaveda pomena lokalne pridelave, sezonskosti, zmanjSevanja
odpadkov in odgovorne porabe naravnih virov. Tak3en premik kaze na SirSe
razumevanje prehrane kot del trajnostnega Zivljenjskega sloga, ne zgolj kot
vsakodnevne potrebe (Willett, 2019). Eden najbolj raziskovanih primerov
spreminjanja prehranskih vzorcev potrosnikov je spodbujanje zmanjSevanja uzivanja
mesa, zlasti rdeCega. Pri tem se uporabljajo razli¢ni pristopi, med njimi tudi uvedba
»brezmesnih dni«, kot je znano v tujini pod vzdevkom »Meatless Monday«. Tak ukrep
posameznike spodbuja, da vsaj en dan v tednu ne uzivajo mesa. Pomeni postopno
prilagajanje navad, ki ne zahteva radikalnih sprememb prehrane, s ¢imer se povecuje
verjetnost dolgoro&nega uspeha. Kljub temu pa se pri takSnih ukrepih kaZejo omejitve.
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Potrosniki pogosto zaznavajo rastlinsko prehrano kot manj okusno ali manj nasitno,
pomembno viogo pa imajo tudi kulturne navade in tradicija. Trajnostne spremembe
se ne zgodijo kot rezultat ene same odlocitve, temve€ kot postopno prilagajanje
vsakodnevnih navad, ki se ¢ez €as utrdijo in postanejo del zivljenjskega sloga.

3.2 Trajnostna prehrana kot del identitete potrosnikov

Hrana vse bolj postaja sredstvo izrazanja osebnih vrednot, Zivljenjskega sloga in
identitete posameznika. NacCin prehranjevanja tako odraza posameznikova
prepriCanja o zdravju, odnosu do okolja, eti€ne poglede ter njegovo pripadnost
dologenim druzbenim ali kulturnim skupinam. Stevilni potrosniki se odlogajo za
doloCene prehranske vzorce tudi zaradi zelje po izrazanju svojih vrednot. Izbira
ekolodko pridelane hrane, lokalnih izdelkov ali rastlinske prehrane je pogosto
povezana z vecjo ozavesScenostjo o okoljskih in druzbenih vprasanjih. Pomemben
dejavnik pri tem predstavljajo tudi osebne vrednote. Posamezniki, ki dajejo vedji
poudarek varovanju okolja ali zdravemu nacinu Zivljenja, pogosteje vkljuCujejo
trajnostne elemente v svoje prehranske navade. Pri takdnih potroSnikih prehrana
pogosto postane del SirSega Zivljenjskega sloga, ki vklju€uje tudi druge trajnostne
prakse, kot so zmanjSevanje odpadkov, uporaba lokalnih izdelkov ali varéna raba
virov (Willett, 2019).

Slika 5: Mesna ali rastlinska prehrana
(Vir: Green Pearls, 2021)

Vendar pa tudi pri potrosnikih z izrazito pozitivnimi vrednotami do trajnostne prehrane
pogosto prihaja do neskladja med prepri¢anji in dejanskim vedenjem. Posamezniki
lahko sicer podpirajo trajnostne prehranske prakse, vendar se zaradi razliCnih
omejitev v vsakdanjem Zzivljenju pogosto odloCajo drugade (Mozina idr., 2012).
Zanimivo je tudi, da prehranske odloCitve pogosto vplivajo na nacin, kako
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posamezniki dojemajo sami sebe. Izbira doloCene prehrane lahko krepi obcutek
skladnosti med osebnimi vrednotami in vsakodnevnimi odlogitvami. Poslediéno
trajnostna prehrana pri nekaterih posameznikih postane pomemben del njihove
osebne identitete in zZivljenjskega sloga. Posamezniki, ki sledijo veganski prehrani,
pogosto svojo izbiro utemeljujejo z eti¢nimi, okoljskimi ali zdravstvenimi razlogi.
TakSna prehranska odlo€itev ni vel le vsakodnevna izbira, temve¢ postane del
posameznikove identitete in samopodobe. Identitetni vidik ima tudi socialno
dimenzijo. Posamezniki pogosto iS€ejo skupnosti s podobnimi vrednotami, kar
dodatno utrjuje njihove prehranske navade. Na ta nacin prehrana postane del SirSega
zivljenjskega sloga in skupnosti, ki si deli podobne vrednote (Barnard, 1993). Vendar
pa veganstvo kot trajnostha praksa ni samodejno trajnostno. Porast ponudbe
industrijsko predelanih veganskih izdelkov, uvozenih nadomestkov mesa in eksoti¢nih
sestavin kaze, da lahko potrosnik kljub veganski izbiri ostane ujet v potrosniski logiki
pretirane izbire in visokega oglji€nega odtisa. Tako se postavlja vprasanje, ali je klju¢
do trajnosti zgolj v izklju€itvi Zivalskih proizvodov ali predvsem v zmernosti, lokalni
oskrbi, sezonskosti in zmanjSevanju odpadkov. V tem smislu veganstvo kot identiteta
lahko predstavlja moc¢no orodje trajnostne preobrazbe prehrane, vendar le, Ce ga
potrodnik uresnicuje premisljeno, celostno in v skladu z naceli odgovorne potrosnje,
ne zgolj kot trend ali identitetna oznaka.

3.3 Vpliv potrosniske kulture in prehranske industrije na
prehranske odlocitve

Prehranske odlocitve potroSnikov niso zgolj rezultat individualnih potreb ali osebnih
preferenc, temvec se oblikujejo znotraj SirSega druzbenega in ekonomskega okolja.
V sodobni potrosniski druzbi ima pomembno vlogo pri tem prehranska industrija, ki s
svojo ponudbo, oglasevanjem in nadinom predstavitev izdelkov pomembno vpliva na
to, kaj, kako in koliko potro$niki jedo (Mozina idr., 2012). Potro$niSka kultura spodbuja
nenehno izbiro, raznolikost in dostopnost hrane, kar se na prvi pogled zdi prednost
za potrodnika. Vendar pa obilje izbire pogosto vodi v impulzivne odlocitve, pretirano
potrosnjo in oddaljevanje od dejanskih potreb telesa. Hrana tako vse manj predstavlja
zgolj sredstvo za zadovoljevanje osnovnih potreb, temvec¢ postaja vir ugodja, zabave
in nacin izrazanja Zivljenjskega sloga (Schiffman in Kanuk, 2007). Na oblikovanje
prehranskih navad pomembno vpliva tudi nacin, kako prehranska industrija
komunicira s potro3niki. Oglasevanje pogosto poudarja hitrost, enostavnost in uzitek,
kar spodbuja izbiro bolj predelanih in manj trajnostnih izdelkov. S tem se postopoma
oblikujejo prehranski vzorci, ki jih potroSniki sprejemajo kot samoumevne, ¢eprav niso
nujno v skladu z njihovimi dolgoro&nimi interesi ali naceli trajnosti (Mumel, 2001).
Prehranska industrija pogosto uporablja izraze, kot so »bio«, »fit«, »brez sladkorja«
ali »naravno«, da ustvari vtis, da je izdelek zdrav in trajnosten — pojav, znan kot
»health halo efekt«, kjer ena pozitivha lastnost izdelka vpliva na splosno percepcijo
potroSnika.
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Zanimiv primer vpliva prehranske industrije na prehranske navade predstavlja
koncept zajtrka kot »najpomembnejSega obroka dneva«. Ceprav ima lahko zajtrk
pomembno viogo v uravnotezeni prehrani, so Stevilne prehranske navade, povezane
z njim, oblikovane tudi z marketinskimi strategijami, zlasti industrije zitnih izdelkov, ki
je skozi oglasevanje prispevala k razSirienemu prepri¢anju o nujnosti dolo€enih vrst
zajtrka, kot so kosmici ali sladkani izdelki (Farrimond, 2022). Tak vpliv spodbuja
standardizirane prehranske izbire, ki niso vedno prilagojene dejanskim potrebam
posameznika ali okoljskim vidikom, kar pogosto vodi v uporabo mo¢no predelanih,
pakiranih in transportno obremenjujocih izdelkov namesto lokalnih, sezonskih ali manj
predelanih alternativ. Z vidika trajnosti je Se posebej problemati¢no, da potroSniska
kultura pogosto spodbuja vecjo porabo hrane, kot jo posamezniki dejansko
potrebujejo, kar poveéuje tudi koli¢ino prehranskih odpadkov in obremenitev okolja
(Koenig, 2010). Vendar prehranska industrija ni zgolj negativen dejavnik — v zadnijih
letih se vse bolj prilagaja tudi naras€ajoCemu zanimanju za tajnostno prehrano, kar
omogoca vec ekoloskih, lokalnih in rastlinskih izdelkov ter ve€¢ moznosti za trajnostne
izbire. Kljub temu ostaja vpra3anje, ali so te izbire dostopne vsem potrosnikov ter v
kolik§ni meri predstavljajo dejansko spremembo ali zgolj odziv na trende (Reisch idr.,
2013).

Pomembno je razumeti, da potroSniki niso zgolj pasivni prejemniki vplivov, temvec s
svojimi odlo¢itvami sooblikujejo trg. Njihove izbire vplivajo na ponudbo izdelkov,
razvoj novih trendov ter usmeritve prehranske industrije, s ¢imer imajo dolo¢eno
stopnjo odgovornosti za spodbujanje trajnostnih praks (Farrimond, 2022). Trajnostna
prehrana tako postaja rezultat dinami¢nega odnosa med potroSnikom in industrijo.
Industrija oblikuje ponudbo in navade, potroSniki pa s svojimi vrednotami in
pricakovanji vplivajo na razvoj trga. V zadnjih letih se vse pogosteje uporablja tudi
»green marketing«, ki skuda vplivati na zaznavanje potro3nikov in spodbuditi nakup
trajnostno naravnanih izdelkov. Kljub pozitivnim namenom pa lahko pretirana ali
neustrezna uporaba zelenega marketinga povzroc€i nasproten ucinek, kjer potrosniki
razvijejo skepticizem in zacnejo dvomiti o verodostojnostih informacij, kar lahko
zmanjSa motivacijo za trajnostne odlocitve.

3.4 Razkorak med stalisS¢i in vedenjem potrosSnikov pri trajnostni
prehrani

Ceprav potro$niki pogosto izrazajo pozitivna stali§éa do trajnostne prehrane in se
zavedajo njenega pomena za okolje, zdravje in druzbo, je razkorak med staliS¢i in
vedenjem zelo pogost. V literaturi se ta pojav pogosto oznacuje kot »vrzel med staliSci
in vedenjem« ter kaZze na kompleksnost prehranskih odloCitev. Posamezniki lahko na
deklarativni ravni podpirajo trajnostne prakse, vendar se v konkretnih poloZzajih
pogosto odloCajo drugaCe, saj na vedenje poleg vrednot vplivajo tudi cena,
dostopnost hrane, asovne omejitve in ustaljene navade (Reisch idr., 2013).
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Pri prehrani je ta korak $e bolj izrazit, saj so odlocitve o hrani pogosto hitre, rutinske
in povezane z udobjem. Hrana ima tudi ¢ustveno komponento, saj je povezana z
uzitkom, navadami in socialnimi polozaji, kar otezuje spremembo vedenja. Zanimivo
je tudi, da potrosniki pogosto precenjujejo stopnjo trajnosti svojih prehranskih navad,
kar zmanjSuje motivacijo za spremembe. Posamezniki se pogosto vidijo kot okoljsko
ozavesc€eni, Ceprav njihovo celostno vedenje ni dosledno trajnostno. Na primer, kupec
lahko ob&asno izbere ekoloski izdelek, hkrati pa redno posega po hitro pripravljeni ali
predelani hrani. Ta pojav je povezan z zeljo po ohranjanju pozitivne samopodobe in
obcutka, da ravnamo pravilno. V literaturi se tak8no vedenje imenuje moralno
licenciranje (moral licensing), kjer ena dobra odloditev upravii kasnejSe manj
odgovorno vedenje. To pojasnjuje, zakaj se trajnostna prehrana pogosto pojavlja le
obCasno. Pomemben vidik razkoraka med staliS¢i in vedenjem je tudi zaznana
odgovornost. PotroSniki se zavedajo, kaj je trajnostno pravilno, vendar pogosto
izberejo lazjo moznost, Se posebej po napornem dnevu. Pogosto menijo, da njihov
osebni prispevek ne bo imel vidnega ucéinka, zato odgovornost za spremembe
prelagajo na drzavo, industrijo ali SirSo druzbo. Kljub temu se v zadnjih letih ta
razkorak postopoma zmanjSuje, kadar so trajnostne izbire preproste, dostopne in
jasno predstavljene. Ko potrosniki ne zaznajo vecjih ovir, se verjetnost usklajenosti
med staliS¢i in vedenjem poveca. Razumevanje teh dejavnikov omogoca razvoj ciljnih
intervencij, ki ne temeljijo zgolj na informiranju, temve¢ spodbujajo spremembo
vedenja, povecujejo motivacijo, krepijo proaktivhe navade in na dolgi rok prispevajo k
trajnostnemu vedenju potroSnikov (Milenovi¢, 1986).
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4 REZULTATI EMPIRICNE RAZISKAVE

V tem poglavju so predstavljeni in analizirani rezultati empiriCne raziskave, izvedene
s pomocjo spletne ankete. Namen raziskave je bil pridobiti vpogled v prehranske
navade, staliS¢a in preference potroSnikov, pri ¢emer smo analizirali tako
demografske znacilnosti kot specifictne odgovore na izbrana vprasanja. Ze med
izvedbo ankete smo zaznali nekatere trende, ki so pomembni za interpretacijo
rezultatov. Vedji delez anketirancev je anketo zakljucil ze v prvem poskusu, kar kaze
na visoko motivacijo za sodelovanje. Hkrati pa smo zaznali tudi ve¢ delno izpolnjenih
ali prekinjenih anket, kar je znacilno za spletne raziskave, saj nekatere osebe anketo
zacnejo reSevati, a je zaradi dolzine ali pomanjkanja zanimivosti ne dokon&ajo. Te
ugotovitve so pomembne, saj lahko rahlo vplivajo na reprezentativnost vzorca in pri
interpretaciji rezultatov zahtevajo dodatno previdnost.

4.1 Namen in cilj raziskave

Poseben poudarek raziskave je bil namenjen razumevanju prehranskih navad
potroSnikov, njihovega zavedanja o pomenu trajnostne prehrane ter pripravljenosti za
vklju€evanje trajnostnih praks v vsakodnevno prehranjevanje. Cilj je bil pridobiti
vpogled, kako potrosniki dojemajo trajnostno prehrano, ter preuditi, v kolik&ni meri na
njihove odloc€itve pri izbiri hrane vplivajo dejavniki, kot so okoljska ozaveS¢enost,
vrednote, navade in druzbeni vplivi. Poleg tega smo Zeleli ugotoviti, ali potrosniki pri
nakupu upostevajo trajnostne vidike, kot so izbira lokalnih in sezonskih Zivil,
zmanjSevanje porabe mesa ter zmanjSevanje koli¢ine zavrzene hrane.

4.2 Vzorec raziskovanja

Za izvedbo raziskave je bila uporabljena spletna anketa na platformi 1KA, ki omogoca
preprosto in varno zbiranje podatkov. Anketa je bila anonimna in prostovoljna, kar je
zagotavljalo zaupnost odgovorov in svobodno izrazanje anketirancev. Sodelovanje je
bilo omogoc&eno SirSemu krogu potroSnikov, saj je bila anketa posredovana na vec¢
elektronskih naslovov in objavljena v razli¢nih skupinah na druzbenih omrezjih, kar je
prispevalo k vecji heterogenosti in raznolikosti vzorca. Na nagovor k izpolnitvi ankete
je Kliknilo 217 oseb, od tega pa jo je pravilno zakljuCilo 100 anketirancev, ki
predstavljajo kon¢ni vzorec za analizo. Delno izpolnjenih anket je bilo 42, uvodnih
prekinitev vpraSalnika pa 35, kar skupaj pomeni 77 neustreznih odgovorov. Preostalih
40 oseb je anketo odprlo, vendar je niso zacele izpolnjevati ali so jo takoj zapustile.
Konc¢ni vzorec raziskave tako obsega 100 veljavnih anket, ki so bile uporabljene za
nadaljnjo statistiéno obdelavo podatkov. Ceprav spletno anketiranje omogoé&a hiter
dostop do razlicnih demografskih skupin, predstavlja samoizbran vzorec, saj so
anketiranci sodelovanje izbrali sami. To je treba upoStevati pri interpretaciji rezultatov.
Kljub tej omejitvi metoda omogoc€a zanesljiv pogled v mnenja, navade in preference
potroSnikov.
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4.3 Postopek zbiranja podatkov

Podatki za empiri¢ni del raziskave so bili zbrani s pomocjo spletne ankete, ki je bila
aktivna ve€ tednov. Anketiranci so jo lahko izpolnjevali preko osebnih racunalnikov,
tablic ali mobilnih telefonov, kar je omogocilo vecjo dostopnost in fleksibilnost
sodelovanija. Distribucija ankete je potekala po ve¢ kanalih. Delno je bila posredovana
neposredno na elektronske naslove ciljno izbranih skupin potrosnikov, vecji odziv pa
je bil dosezen z objavo v spletnih skupinah in na druzbenih omrezjih, kar je omogocilo
vkljuCitev SirSega kroga udelezencev. VprasSalnik je bil sestavljen iz standardiziranih
vprasanj, ki so zajemala demografske znacilnosti, prehranske navade, stalis¢a in
preference. Za izpolnjevanje ankete je bilo v povpredju potrebnih priblizno pet minut,
kar je prispevalo k vedji stopnji dokon¢anih odgovorov. Za zagotavljanje kakovosti
podatkov smo sproti spremljali delez delno izpolnjenih anket in prekinitev
izpolnjevanja. Neustrezni ali nepopolni odgovori so bili izklju€eni iz nadaljnje analize,
s Cimer smo zagotovili, da rezultati temeljijo na veljavnih in celovitih podatkih.
Rezultati raziskave so predstavljeni graficno ter interpretirani glede na posamezne
sklope vprasan;.

4.3.1 Demografske znacilnosti anketirancev

V prvem delu analize so predstavljene osnovne demografske znacilnosti
anketirancev, ki so sodelovali v raziskavi, pri ¢emer smo upostevali spol, starost in
kraj bivanja. Ti podatki omogocajo boljSe razumevanje strukture vzorca in
predstavljajo pomembno izhodiS€e za interpretacijo nadaljnjih rezultatov, saj
demografski dejavniki pomembno vplivajo na prehranske navade, okoljsko
ozavesc€enost ter odnos posameznikov do trajnostne prehrane.

4.3.2 Prehranske navade anketirancev

V nadaljevanju so predstavljeni in analizirani rezultati, ki se nanasajo na prehranske
navade anketirancev. Ker lahko razli¢ni nacini prehranjevanja bistveno vplivajo na
okolje in trajnost prehranskega sistema, je razumevanje prehranskih vzorcev kljuéni
del raziskave. V tem sklopu vprasanj smo Zeleli pridobiti vpogled v prevladujocCe
nacine prehranjevanja med sodelujoCimi ter pogostost vkljuCevanja obrokov brez
mesa.

4.3.3 Odnos potrosnikov do ekoloske hrane

Ta del analize se osredotoCa na odnos potrosnikov do ekoloSke hrane. Poseben
poudarek je bil namenjen pogostosti izbire ekolodko pridelanih zivil ter subjektivni
oceni lastne prehrane z vidika ekoloSke usmerjenosti. Pridobljeni podatki omogocajo
vpogled tako v dejanske prehranske prakse anketirancev kot tudi v njihovo zaznavo
lastnega vedenja, kar je pomembno za razumevanje razkoraka med stalidCi in
vsakodnevnimi prehranskimi odlocitvami.
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4.3.4 Zaznavanje vpliva prehrane na okolje

Nasledniji sklop rezultatov se nanasa na zaznavanje vpliva prehrane na okolje ter na
pomen varovanja okolja za anketirance. VpraSanja v tem delu raziskave so bila
namenjena ugotavljanju, v kolikSni meri posamezniki prepoznavajo povezavo med
prehranskimi navadami in okoljskimi posledicami ter kako pomembno se jim zdi
varovanje okolja pri vsakodnevnih odlocitvah.

4.3.5 Psiholoski dejavniki prehranskih odlogitev

V tem delu raziskave so analizirani psiholoski dejavniki, ki lahko vplivajo na
prehranske odloCitve potroSnikov. Med njimi so pripravljenost posameznikov na
spremembo prehranskih navad, zaznavanje odgovornosti za okoljske posledice
prehrane, vloga takojSnjega zadovoljstva pri uzivanju hrane ter razkorak med podporo
trajnostni prehrani in dejanskim vedenjem.

4.3.6 Socialni vpliv na prehranske odlocitve

Prehranske navade posameznikov so pogosto povezane tudi z vplivom socialnega
okolja. V tem delu raziskave smo analizirali, v kolik§ni meri na prehranske odloCitve
anketirancev vplivajo druzina, prijatelji ter mediji in druzbeni trendi. Ti dejavniki lahko
pomembno oblikujejo prehranske navade posameznikov ter vplivajo na njihovo
dojemanje trajnostne prehrane.

4.3.7 Razlogi in ovire za izbiro ekoloske hrane

V zadnjem delu analize so predstavljeni rezultati, ki se nanasajo na razloge za izbiro
ekoloSke hrane ter na ovire, s katerimi se potrosniki srecujejo pri tak8nih odlocitvah.
Anketiranci so ocenjevali razli€ne dejavnike, kot so varovanje okolja, skrb za zdravje,
osebne vrednote in vpliv okolice. Poleg tega so bili analizirani tudi dejavniki, ki lahko
potroSnike odvracajo od pogostejSe izbire ekoloskih zivil, kot so visoka cena,
pomanjkanje €asa, slabsa dostopnost ter pomanjkanje informacij.

4.4 Analiza rezultatov in interpretacija odgovorov na anketo
4.41 Vprasanje 1: Spol anketirancev

Prvo vpra8anje v anketnem vpra$alniku se je nanasSalo na spol anketirancev. Namen
vprasanja je bil pridobiti osnovne demografske podatke o sodelujoCih v raziskavi ter
omogociti boljSe razumevanje strukture vzorca.
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Slika 6: Spol anketirancev
(Lastni vir)

Slika 6 prikazuje rezultate ankete, v kateri je sodelovalo 61 Zensk in 36 moskih, trije
anketiranci pa se niso Zeleli opredeliti. Tak$na struktura udelezencev ni presenetljiva,
saj raziskave pogosto kazejo, da so zenske bolj aktivno vklju¢ene v odloCitve glede
nakupa hrane, nacrtovanja obrokov ter priprave hrane v gospodinjstvu. Posledi¢no
tudi pogosteje kazejo zanimanje za tematiko, povezano s prehrano, zdravjem in
trajnostjo, kar se odraza v njihovi vedji pripravljenosti za sodelovanje v anketah, ki
obravnavajo te vsebine.

4.4.2 Vprasanje 2: Starost anketirancev

Drugo vpraSanje se je nana$alo na starost anketirancev. Namen vprasanja je bil
ugotoviti starostno strukturo sodelujoCih v raziskavi, saj lahko starost vpliva na
prehranske navade, odnos do hrane ter stopnjo zanimanja za trajnostne oblike
prehranjevanja.
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Slika 7: Starost anketirancev
(Lastni vir)

Na sliki 7 je prikazana starostna porazdelitev anketirancev. Najvecji delez sodelujocih
predstavlja starostna skupina od 41 do 50 let, sledijo anketiranci, stari od 31 do 40
let. ManjSi delezi so zabeleZeni v starostnih skupinah od 15 do 30 let in od 51 do 70
let, medtem ko je delez anketirancev, starejSih od 70 let, zanemarljiv.

TakSna porazdelitev je verjetno posledica nalina zbiranja podatkov, saj je bila
raziskava izvedena s pomocjo spletne ankete. Uporaba digitalnih orodij je med
starejSimi generacijami praviloma manj razSirjena, kar lahko vodi do njihove
podzastopanosti v vzorcu in posledi¢no vpliva na reprezentativnost rezultatov. Hkrati
prevlada srednjih starostnih skupin nakazuje, da rezultati odrazajo staliS¢a populacije,
ki pogosto nosi glavno odgovornost za prehranske odlocitve v gospodinjstvu.
Posamezniki v tem starostnem obdobju so praviloma bolj vkljueni v nacrtovanje
prehrane ter izbiro zivil, pri ¢emer pogosto upoStevajo tako zdravstvene kot
kakovostne in trajnostne vidike. Zato lahko pridobljeni podatki predstavljajo
relevanten vpogled v dejavnike, ki vplivajo na prehransko vedenje potrosnikov.

4.4.3 Vprasanje 3: Kraj bivanja
Tretje vpradanje se je nanasalo na kraj bivanja anketirancev. Namen vprasanja je bil

ugotoviti, v kakdnem okolju zivijo sodelujoci, saj lahko kraj bivanja pomembno vpliva
na dostopnost hrane, prehranske navade ter odnos do trajnostnih prehranskih praks.
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Slika 8: Kraj bivanja
(Lastni vir)

Slika 8 prikazuje porazdelitev anketirancev glede na tip naselja bivanja. Rezultati
kaZejo, da najvedji delez sodelujocih Zivi v manjSih mestih, sledijo anketiranci iz vedjih
urbanih sredi8¢, nato tisti, ki prebivajo na podeZelju oziroma v vaseh. Najmanj
vprasanih Zivi v izoliranih hisah na podezelju.

TakSna porazdelitev je lahko deloma posledica nacina zbiranja podatkov. Ker je bila
anketa razSirjena predvsem preko osebnih druzbenih omrezij in spletnih skupin,
obstaja moznost vzoréne pristranskosti, saj so k sodelovanju pogosteje pristopili
posamezniki iz okolja, ki je anketi najblizje. Posledi¢no so lahko prebivalci podobnih
naselij v vzorcu nadpovprecno zastopani. Po drugi strani pa rezultati odrazajo tudi
nekatere SirSe druzbene znacilnosti. ManjSa mesta pogosto predstavljajo prehodno
okolje med urbanim in podezelskim nacinom Zivljenja. Prebivalci imajo praviloma
dober dostop do trgovin in Siroke ponudbe Zivil, hkrati pa ohranjajo vecjo povezanost
z lokalnim okoljem, lokalno pridelano hrano in neposrednimi stiki s proizvajalci.
Taksne znacilnosti lahko vplivajo na vecjo ozaveS€enost o kakovosti hrane, pomenu
lokalne pridelave ter trajnostnih vidikih prehranskih odlocitev.

4.4.4 Vprasanje 4: Nacin vase prehrane

Cetrto vprasanje v anketnem vprasalniku se je nana$alo na nadin prehranjevanja
anketirancev. Namen vprasSanja je bil ugotoviti, kateri prehranski vzorci prevliadujejo
med sodelujo€imi v raziskavi, saj je na€in prehranjevanja pogosto povezan tudi z
odnosom potroSnikov do zdravja, okolja in trajnosti.
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Slika 9: Nacin prehranjevanja
(Lastni vir)

Slika 9 prikazuje porazdelitev anketirancev glede na njihov nacin prehranjevanja.
Rezultati kazejo, da najvecji delez sodelujo€ih predstavljajo vsejedci, ki uZivajo tako
rastlinsko kot Zivalsko hrano. Sledijo vegetarijanci, fleksitarijanci in vegani, medtem
ko so trije anketiranci navedli drug nacin prehranjevanja.

Prevlada vsejedcev je priCakovana, saj tovrsten nacin prehranjevanja Se vedno
predstavlja najpogostejsi prehranski vzorec v sodobni druzbi. Kljub temu rezultati
kazejo tudi na opazen delez posameznikov, Ki sledijo vegetarijanskemu, veganskemu
ali fleksitarijanskemu nacinu prehranjevanja. To lahko nakazuje na narasc¢ajoCe
zanimanje za alternativhe prehranske prakse, ki so pogosto povezane z vecjo
ozavescenostjo o vplivu prehrane na zdravje, blaginjo Zivali in okolje. Posebej izstopa
delez fleksitarijancev, saj ta nacin prehranjevanja predstavlja prehodno obliko med
tradicionalno vsejedo prehrano in pretezno rastlinsko usmerjeno prehrano. Njegova
prisotnost v vzorcu lahko kaZe na postopne spremembe prehranskih navad ter vecjo
pripravljenost potroSnikov za zmanjSevanje vnosa Zivil Zivalskega izvora. Relativho
vi§ji delez vegetarijancev in veganov v vzorcu je lahko povezan s tematiko raziskave.
Vpra$anja, povezana s trajnostno prehrano, pogosto pritegnejo posameznike z vecjim
interesom za prehranske izbire in njihov vpliv na okolje. Posledi¢no obstaja moznost,
da so bili za sodelovanje bolj motivirani tisti anketiranci, ki o trajnostni prehrani ze
razmisljajo ali jo v dolo€eni meri tudi uresniCujejo v praksi.
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4.4.5 Vprasanje 5: Kako pogosto izbirate ekolosko pridelano hrano?

Peto vpraSanje v anketnem vprasalniku se je nanasalo na pogostost izbire ekolo$ko
pridelane hrane. Namen vpraSanja je bil ugotoviti, v kolikSni meri potrosniki dejansko
posegajo po ekoloSkih zivilih, saj je takSna izbira pogosto povezana z vi§jo okoljsko
ozavesc¢enostjo in trajnostnimi prehranskimi odlocitvami.
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Slika 10: Izbira ekoloske hrane
(Lastni vir)

Slika 10 prikazuje pogostost izbire ekolodko pridelane hrane med anketiranci.
Rezultati kazejo, da najvecji delez sodelujoCih ekoloSka Zivila izbira ob&asno. Sledijo
anketiranci, ki se za takSna zivila odlo€ajo pogosto, ter tisti, ki jih vkljuCujejo redno
oziroma vedno. ManjSi delez vprasanih navaja, da ekolodko hrano izbira redko (10
anketirancev), najmanj pa je tistih, ki je ne izberejo nikoli (3 anketiranci).

Rezultati kazejo, da vecina potroSnikov ekoloska zivila vklju€uje v svojo prehrano vsaj
obCasno, kar nakazuje na dologeno stopnjo ozaves$Cenosti o pomenu trajnostne
pridelave hrane. Prevlada odgovorov v kategoriji »ob&asno« kaze na selektivno
odlo¢anje, ki je pogosto odvisno od dejavnikov, kot so cena, dostopnost izdelkov in
ustaljene prehranske navade. Ugotovitve je mogoce povezati tudi z rezultati glede
prehranskih vzorcev anketirancev. Relativno visok delez vegetarijancev, veganov in
fleksitarijancev v vzorcu nakazuje vecjo obc&utljivost za vpraSanja trajnostne prehrane.
Posamezniki, ki sledijo bolj rastlinsko usmerjenim prehranskim vzorcem, pogosto
izkazujejo vecje zanimanje za kakovost zivil in nacin njihove pridelave, kar lahko
vpliva na pogostejSo izbiro ekoloskih izdelkov. Hkrati rezultati odrazajo Sirsi trend
postopnega vkljuevanja trajnostnih prehranskih praks v vsakdanje Zivljenje
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potroSnikov. Pomeni proces, ki se obiCajno odvija postopoma, skladno s
posameznikovimi zmoznostmi, dostopnostjo in stopnjo ozaveScenosti.

4.4.6 Vprasanje 6: Kako pomembno vam je varovanje okolja?

Sesto vpradanje v anketnem vprasalniku se je nana$alo na to, kako pomembno je
anketirancem varovanje okolja. Namen vpraSanja je bil ugotoviti stopnjo okoljske
ozavesc€enosti med sodelujocimi, saj ima odnos do okolja pogosto pomembno vliogo
pri oblikovanju trajnostnih prehranskih odloCitev potroSnikov.
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pomembno pomembno pomembno pomembno

Slika 11: Kako pomembno je varovanje okolja?
(Lastni vir)

Slika 11 prikazuje, kako anketiranci ocenjujejo pomen varovanja okolja. Rezultati
kaZejo, da vecina sodelujoCih varovanju okolja pripisuje velik ali zelo velik pomen.
ManjSi delez vpraSanih ocenjuje, da je varovanje okolja malo pomembno, medtem ko
7 anketirancev navaja, da jim to sploh ni pomembno. Skupno 16 od 100 vpra$anih
pomen varovanja okolja ocenjuje kot srednje pomemben.

Rezultati kaZejo, da vecina anketirancev pripisuje varovanju okolja visok pomen, kar
nakazuje na razmeroma visoko stopnjo okoljske ozaveS¢enosti med potrosniki. Ti
podatki se povezujejo tudi z ugotovitvami o prehranskih vzorcih, kjer je bil zaznan
razmeroma visok delez vegetarijancev, veganov in fleksitarijancev — prehranskih
vzorcev, ki so pogosto povezani z vec€jo obcutljivostjo za okoljske in eticne vidike.
Kljub izrazeni skrbi za okolje pa rezultati opozarjajo na pojav, ki ga literaturni viri
opisujejo kot razkorak med stalis€i in vedenjem. Posamezniki sicer izkazujejo okoljsko
ozavesc€enost, vendar se ta ne odraza vedno dosledno v vsakodnevnih potroSniskih
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odlog¢itvah, vklju€no z izbiro hrane. 1z tega sledi, da okoljska ozave$&enost predstavija
pomembno izhodidCe za trajnostno ravnanje, a sama po sebi 8e ne zagotavlja
rednega in doslednega trajnostnega vedenja.

4.4.7 Vprasanje 7: V kolikSni meri menite, da prehrana vpliva na okolje?

Sedmo vpradanje se je osredotocilo na zaznavanje vpliva prehrane na okolje. Namen
je bil ugotoviti, koliko se anketiranci zavedajo, da njihove prehranske izbire lahko
pomembno vplivajo na okolje, saj posamezniki, ki prepoznajo povezavo med svojimi
odlo¢itvami in okoljem, pogosteje vkljuCujejo trajnostne prakse v vsakodnevno

prehrano.
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Slika 12: Percepcija vpliva prehrane na okolje
(Lastni vir)

Slika 12 prikazuje zaznavni vpliv prehrane na okoljie med anketiranci. Rezultati
kaZejo, da vecina sodelujoCih meni, da prehrana mocno ali zelo mo¢no vpliva na
okolje. Na drugi strani 17 anketirancev ocenjuje, da je ta vpliv majhen, medtem ko 13
vprasanih meni, da prehrana na okolje sploh ne vpliva.

Rezultati kazejo, da veC kot polovica anketirancev prepoznava pomemben vpliv
prehranskih navad na okolje. To je v skladu z ugotovitvami prejSnjega vprasanja, kjer
so Stevilni izkazali visoko stopnjo skrbi za varovanje okolja. Povezanost teh dveh
vidikov nakazuje, da se potroSniki pogosto zavedajo, kako njihove vsakodnevne
prehranske odloc€itve vplivajo na okolje. Kljub temu pa obstaja tudi delez anketirancev,
ki vpliva prehrane na okolje ne ocenjuje kot pomembnega. TakSna percepcija lahko
izhaja iz pomanijkljive informiranosti ali iz dejstva, da so okoljski u€inki prehranskega
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sistema manj neposredno zaznavni v primerjavi z drugimi dejavnostmi, kot sta promet
ali industrija. Posledi€éno pomen trajnostnih prehranskih odloditev v vsakdanjem
Zivljenju ni dovolj prepoznan.

4.4.8 Vprasanje 8: Ali menite, da zmanjSevanje uzivanja mesa pomembno
prispeva k varovanju okolja?

Osmo vprasanje v anketnem vpra$alniku se je osredotocilo na oceno, ali anketiranci
menijo, da zmanjSevanje uzivanja mesa pomembno prispeva k varovanju okolja.
Namen vpraSanja je bil ugotoviti, v kolikSni meri potroSniki prepoznajo povezavo med
mesno prehrano in okoljskimi vplivi prehranskega sistema, saj sta razumevanje ter
povezanost klju¢na za spodbujanje trajnostnih prehranskih odloCitev.
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Sploh se ne  Se ne strinjam Delno se Se strinjam  Popolnoma se
strinjam strinjam strinjam

Slika 13: Percepcija vpliva zmanjSevanja uzZivanja mesa na varovanje okolja
(Lastni vir)

Slika 13 prikazuje stopnjo strinjanja anketirancev z navedeno trditvijo. Rezultati
kaZejo, da se 31 vprasanih s trditvijo sploh ne strinja, 23 se ne strinja, 24 se delno
strinja, medtem ko se 13 anketirancev s trditvijo popolnoma strinja. Analiza odgovorov
kaze, da se veC kot polovica sodelujoCih s trditvijo ne strinja ali se z njo sploh ne
strinja, kar nakazuje, da pomemben delez potroSnikov ne prepoznava neposredne
povezave med zmanjSanjem uzivanja mesa in varovanjem okolja.

Rezultati tega vprasanja so posebej zanimivi v primerjavi z ugotovitvami iz predhodnih
vprasanj. Pri enem izmed prejSnjih vprasanj je vecina anketirancev poudarila, da jim
je varovanje okolja pomembno ali zelo pomembno, prav tako pa je ve€ kot polovica
sodelujocih ocenila, da prehrana pomembno vpliva na okolje. Kljub temu pa rezultati
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osmega vprasanja kazejo, da ne prepoznajo vsi potroSniki specificne vloge uzivanja
mesa pri nastajanju okoljskih obremenitev. Ugotovitve tako potrjujejo pogosto opazen
pojav v raziskavah potrodniSkega vedenja — razkorak med splodno okoljsko
ozaveSCenostjo in konkretnim razumevanjem, katere vsakodnevne odlocitve
dejansko prispevajo k zmanjSevanju negativnih vplivov na okolje. To kaze na potrebo
po bolj ciljno usmerjenem ozavesc€anju, ki bi potroSnikom bolj neposredno prikazalo
povezavo med posameznimi prehranskimi izbirami in njihovimi okoljskimi
posledicami.

4.4.9 Vprasanje 9: Kako pogosto se odlocate za obroke brez mesa?

Deveto vprasanje v anketnem vprasalniku se je osredotocilo na pogostost odlo¢anja
za obroke brez mesa. Namen vpraSanja je bil ugotoviti, kako pogosto potrosniki v
svojo prehrano vklju€ujejo rastlinske obroke, saj zmanjSevanje uZivanja mesa
pogosto velja za enega klju¢nih ukrepov pri spodbujanju bolj trajnostnega
prehranskega vedenja.
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Slika 14: Pogostost izbire obrokov brez mesa
(Lastni vir)

Slika 14 prikazuje pogostost izbire obrokov brez mesa med anketiranci. Rezultati
kaZejo, da 29 vpraSanih nikoli ne vklju€uje brezmesnih obrokov, 13 jih to po¢ne redko,
24 obcasno, 18 pogosto, medtem ko se 16 anketirancev za takSne obroke odloCa
vedno. Iz rezultatov je torej razvidna precejs$nja raznolikost prehranskih vzorcev med
sodelujocimi.
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Rezultati kazejo, da skoraj tretjina anketirancev nikoli ne vkljuCuje brezmesnih
obrokov, medtem ko precejSen delez vprasanih takdne obroke uZiva pogosto ali celo
redno. To nakazuje na so€asno prisotnost tradicionalnih prehranskih vzorcev in bolj
sodobnih, rastlinsko usmerjenih praks. Povezava z rezultati o nacinu prehranjevanja
razkriva, da k vecjemu delezu odgovorov v kategorijah »pogosto« in »vedno«
najverjetneje prispevajo vegetarijanci, vegani in fleksitarijanci. Hkrati rezultati
potrjujejo, da meso Se vedno predstavlja pomemben del prehranskih navad Stevilnih
potroSnikov, saj je v mnogih okoljih obrok Se vedno dojet kot osrednji del jedilnika. To
pojasnjuje, zakaj relativno velik delez anketirancev $e vedno obroke brez mesa izbira
le redko ali nikoli. Ugotovitve se skladajo tudi s prej$njimi rezultati, kjer ve¢ kot
polovica anketirancev ni prepoznala kljuCne vloge zmanjSevanja uZivanja mesa pri
varovanju okolja. Kljub temu pa skoraj polovica sodelujoCih obroke brez mesa
vklju€uje vsaj obCasno, kar kaze na postopne spremembe prehranskih vzorcev in
vecjo odprtost potroSnikov za trajnostno usmerjene prehranske prakse. Rezultati tako
nakazujejo postopno uvajanje rastlinsko usmerjene prehrane kot del SirSega prehoda
k trajnostnim prehranskim odlo&itvam.

4.4.10 Vprasanje 10: Ali tezko spremenite svoje prehranske navade, ¢eprav se
zavedate, da lahko Skodujejo vaSemu zdravju in okolju?

Deseto vpradanje se je osredotocilo na tezave pri spreminjanju prehranskih navad,
tudi kadar so anketiranci seznanjeni s tem, da njihove odlo€itve lahko negativno
vplivajo na zdravje in okolje. Namen vpraSanja je bil preuciti razkorak med zavestjo
in dejanskim vedenjem, saj so spremembe prehranskih vzorcev pogosto povezane s
potrebo po preseganju ustaljenih navad, udobja ter vpliva druzbenega okolja.
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Slika 15: Tezave pri spreminjanju prehranskih navad
(Lastni vir)
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Slika 15 prikazuje stopnjo strinjanja anketirancev z navedeno trditvijo. Rezultati
kaZejo, da se 11 vpraSanih s trditvijo sploh ne strinja, 28 delno strinja, 25 se strinja,
medtem ko se 12 anketirancev s trditvijo popolnoma strinja. Na podlagi teh rezultatov
je razvidno, da se vecina sodelujocih vsaj delno soo€a s tezavami pri spreminjaniju
prehranskih navad, in to kljub zavedanju o njihovem vplivu na zdravje in okolje.

Ugotovitve potrjujejo pojav, ki ga v literaturi pogosto oznacujemo kot razkorak med
staliS¢i in vedenjem. Rezultati so skladni tudi z ugotovitvami predhodnih vpraSan,;.
Ceprav anketiranci izrazajo zanimanje za ekolosko pridelano hrano in prepoznajo
vpliv prehrane na okolje, le manjSi delez dosledno izbira ekoloSke izdelke ali redno
vklju€uje obroke brez mesa. To potrjuje, da sama ozavesdCenost o problematiki $e ne
zagotavlja trajnostnega vedenja v praksi.

4.411 Vprasanje 11: Ali pogosto zauzijete ve¢ hrane, kot jo vase telo
potrebuje?

Enajsto vprasanje je raziskovalo pogostost uzivanja hrane nad dejanskimi
energijskimi potrebami posameznika. Namen vpraSanja je bil oceniti, v koliksni meri
se anketiranci zavedajo svojih prehranskih potreb in kako njihove navade vplivajo na
zdravje ter trajnost prehranskih praks.
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Slika 16: Pogostost uzivanja vec hrane, kot jo telo potrebuje
(Lastni vir)

Slika 16 prikazuje rezultate glede prekomernega uzivanja hrane med anketiranci.
Rezultati kazejo, da se 12 vpraSanih s trditvijo sploh ne strinja, 16 ne strinja, 26 delno
strinja, 19 ne strinja, medtem ko se 27 anketirancev s trditvijo popolnoma strinja.
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Analiza kaze, da vec kot polovica sodelujo€ih priznava, da ob&asno zauzije ve¢ hrane,
kot jo njihovo telo dejansko potrebuje.

Pojav €ezmernega uzivanja hrane je zanimiv z vidika psiholoSkih dejavnikov
prehranjevanja, saj kaze na vpliv navad, avtomatiziranega vedenja in Custvenih
vzorcev pri oblikovanju prehranskih odlo€itev. Takdno vedenje je pogosto povezano
s hedonisticnim uzitkom, socialnimi vplivi, marketinSkimi spodbujanji in rutinskimi
prehranskimi vzorci. Kljub zavedanju okoljskih in zdravstvenih posledic svojih
odlocitev anketiranci svojega vsakodnevnega vedenja ne prilagajajo temu spoznanju.
Rezultate je mogoce povezati s prejSnjimi vpra$aniji v anketi. Pri vprasanju o tezavah
pri spreminjanju prehranskih navad je bil zaznan jasen razkorak med stalis€i in
vedenjem, saj se vecina potrodnikov kljub zavedanju o njihovih posledicah teZko drzi
trajnostnih in zdravih praks. Podobno so odgovori o pogostosti obrokov brez mesa in
izbiri ekoloskih Zivil pokazali, da trajnostne prehranske izbire posamezniki vklju€ujejo
pogosto le obCasno in selektivno. Skupno ti rezultati poudarjajo, da zavest o zdravju
in trajnosti predstavlja pomembno izhodiS€e za prehranske odloCitve, vendar sama
po sebi ne zagotavlja doslednega in trajnostnega vedenja potroSnika.

4.4.12 Vprasanje 12: Ali se cutite odgovorne za okoljske posledice svoje
prehrane?

Dvanajsto vprasanje se je osredotocilo na zaznano odgovornost anketirancev glede
okoljskih posledic njihove prehrane. Namen vpraSanja je bil oceniti, v kolikSni meri se
potroSniki zavedajo, da njihove prehranske odloCitve neposredno vplivajo na okolje.
Takd8no zavedanje predstavija kljuéni kazalnik trajnostne ozavesCenosti in
pripravljenosti za sprejemanje bolj trajnostnih prehranskih praks.
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Slika 17: Obéutek odgovornosti za okoljske posledice lastne prehrane
(Lastni vir)

Slika 17 prikazuje stopnjo strinjanja anketirancev z izjavo o osebni odgovornosti za
okoljske posledice njihovih prehranskih odloCitev. Rezultati kazejo, da se 10
vpra$anih s trditvijo sploh ne strinja, 21 se jih ne strinja, 24 se jih delno strinja, 28 se
jih strinja, medtem ko se 17 anketirancev popolnoma strinja. Skupno 45 anketirancev
izraZa vsaj delno ob&utek osebne odgovornosti, kar nakazuje na zmerno do visoko
raven okoljske ozaves&enosti med sodelujo€imi. Kljub temu rezultati hkrati kazejo, da
pomemben delez vpradanih te odgovornosti ne zaznava v enaki meri, kar lahko vpliva
na doslednost trajnostnih prehranskih odlocitev v praksi.

Pogloblijena analiza rezultatov razkriva obstoj razkoraka med splosno okoljsko
ozave$éenostjo in dejanskim prevzemanjem odgovornosti. Ceprav vedina
anketirancev prepoznava pomen varovanja okolja in vpliv prehrane na okolje, le
manjSi delez posameznikov dosledno prevzema osebno odgovornost za svoje
prehranske odloditve. To kaze, da zavedanje o problematiki samo po sebi ne vodi
nujno k spremembam vedenja in prilagoditvam prehranskih navad. Ugotovitve zato
poudarjajo, da za spodbujanje trajnostnega vedenja ni dovolj zgolj povelevanje
okoljske ozavescCenosti. Kljuéno je upostevati tudi psiholoSke in socialne dejavnike,
kot so motivacija, samoregulacija, utrjene navade ter vpliv druzbenega in
gospodarskega okolja, ki skupaj oblikujejo vsakodnevne prehranske izbire.
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4.4.13 Vprasanje 13: Uzivanje hrane mi prinasa takojSnje zadovoljstvo, ki
prevlada nad dolgoroénimi cilji

Trinajsto vpraSanje se je osredotoCalo na dojemanje hrane kot vira takojSnjega
zadovoljstva, ki lahko prevlada nad dolgorocnimi cilji, kot sta zdravje in skrb za okolje.
Namen vpraSanja je bil raziskati psiholo$ki vidik prehranjevanja, saj uzitek in Custveni
odzivi pogosto moc¢no vplivajo na prehranske odlocCitve potro$nikov, ne glede na
njihovo zavedanije o trajnosti ali zdravju. TakSen pristop omogo€a razumevanje, zakaj
posamezniki kljub informiranosti in dobrim namenom v praksi pogosto posegajo po
manj trajnostnih ali manj zdravih izbirah.
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Slika 18: Uzivanje hrane kot vir takojSnjega zadovoljstva
(Lastni vir)

Slika 18 prikazuje stopnjo strinjanja anketirancev z izjavo, da jih uzitek ob uzivanju
hrane pogosto vodi k odlo€¢itvam, ki niso nujno skladne z njihovimi dolgorocnimi cilji,
kot sta skrb za zdravje in trajnost. Rezultati kazejo, da se velika ve€ina anketirancev
s trditvijo strinja ali vsaj delno strinja, medtem ko se le Sest vprasanih s trditvijo sploh
ne strinja ali ne strinja. Skupaj to pomeni, da ve¢ kot 90 sodelujoih priznava vpliv
hedonisti¢nih dejavnikov na svoje prehranske odlocitve.

Ta ugotovitev je skladna s konceptom hedoniéne motivacije, ki ga pogosto
obravnavajo psiholoSke raziskave vedenja potrosnikov. Poudarja, da Custveni odzivi
in takojsnji nagradni ucinki hrane pogosto prevladajo nad racionalnim razmisljanjem,
kar pojasnjuje, zakaj posamezniki kljub zavedanju o pomenu zdravja in trajnosti
pogosto ne sprejemajo optimalnih trajnostnih odlocitev. Rezultati prav tako potrjujejo
obstoj razkoraka med staliSCi in vedenjem, ¢eprav anketiranci izrazajo skrb za okolje
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in zdravje, njihovo vsakodnevno vedenje ostaja pod vplivom navad, trenutnih zelja in
socialnih dejavnikov. 1z tega izhaja, da za ucinkovito spodbujanje trajnostnih
prehranskih praks ni treba upostevati samo racionalnih argumentov, temvec¢ tudi
psiholoSke in Custvene dejavnike, ki usmerjajo potroSnikovo vedenje. Strategije
trajnostne prehrane morajo torej vkljuCevati naine za ublazitev vpliva trenutnih
nagrad, navad in socialnega pritiska ter spodbujati doslednej$e trajnostno vedenje v
vsakodnevnem Zivljenju.

4.414 Vprasanje 14: Ceprav podpiram ekolo$ko prehrano, se pogosto ne
prehranjujem ekolosko

Stirinajsto vprasanije je raziskovalo razkorak med izrazeno podporo ekolo$ki prehrani
in dejanskim prehranjevalnim vedenjem. Namen vpraSanja je bil ugotoviti, ali
potroSniki kljub zavesti o pomenu trajnostnih praks in izraZzeni podpori ekoloSkim
izdelkom v vsakdanjem zivljenju dosledno izbirajo ekolosko pridelano hrano. S tem
se raziskuje razmerje med deklarativnimi staliS¢i in prakticnim vedenjem, kar je
kljutnega pomena za razumevanje vzrokov med okoljskimi vrednotami in
vsakodnevnimi prehranskimi odlocitvami.
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Slika 19: Razkorak med podpiranjem ekoloSke prehrane in dejanskim vedenjem
(Lastni vir)

Slika 19 prikazuje rezultate anketnega vpra$anja o razkoraku med staliS&i in
dejanskimi prehranskimi odlo€itvami. Rezultati kaZejo, da 86 anketirancev vsaj delno
priznava obstoj tega razkoraka, medtem ko se le 14 vpradanih s trditvijo ne strinja ali
se sploh ne strinja. To jasno nakazuje, da se Stevilni potrosniki zavedajo pomena
ekoloSke in trajnostne prehrane, vendar se v praksi pogosto odlo¢ajo drugace.
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Pojav razkoraka je znacilen primer psiholoSkega mehanizma, ki ga raziskave vedenja
potroSnikov pogosto identificirajo pri tajnostnem vedenju. Razlogi za neskladje so
vecplastni in vkljuCujejo dejavnike, kot so viSja cena ekoloskih izdelkov, omejena
dostopnost, ustaljene prehranske navade, Custveni vplivi, socialni pritiski ter trzne
strategije. Razlogi za neskladje so veéplastni in vkljuCujejo dejavnike, kot so vi§ja
cena ekolo8kih izdelkov, omejena dostopnost, ustaljene prehranske navade, Custveni
vplivi, socialni pritiski ter trzne strategije. Rezultati se dopolnjujejo tudi z ugotovitvami
o uzivanju hrane, ki prinasa takojSnje zadovoljstvo, kjer Custveni in nagradni ucinki
pogosto prevladajo nad dolgoro&nimi cilji, kot sta zdravje in okoljska trajnost. Podobno
se rezultati povezujejo z vpraSanjem o pogostosti izbire ekoloske hrane, kjer vecina
anketirancev ekolodka Zivila vkljuuje le ob&asno ali pogosto, redko pa dosledno.
Skupno ti podatki potrjujejo, da kljub pozitivhim vrednotam in zavedanju o okoljskih
posledicah svojih prehranskih odlocitev potrosniki trajnostne prakse pogosto ne
vklju€ujejo v vsakodnevnem Zzivljenju. To poudarja pomembnost oblikovanja strategij
in programov, ki upostevajo tako psiholoSke kot socialne in ekonomske dejavnike ter
spodbujajo doslednejSe trajnostno vedenje potrosnikov.

4.4.15 Vprasanje 15: Ali imajo druzina in prijatelji pomemben vpliv na vase
prehranske navade?

Petnajsto vprasanje se je raziskovalo vpliv druzine in prijateljev na prehranske navade
anketirancev. Namen vpraSanja je bil ugotoviti, v kolikSni meri socialno okolje oblikuje
prehranske odlocitve potroSnikov, saj so druzbeni vplivi eden od kljuénih psiholoskih
dejavnikov, ki lahko usmerjajo vedenje posameznika, tudi kadar njegovo izrazeno
staliCe ali osebne vrednote nakazujejo drugacne preference.
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Slika 20: Vpliv druZine in prijateljev na prehranske navade
(Lastni vir)
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Slika 20 prikazuje rezultate vprasanja o vplivu druzine in prijateljev na prehranske
navade anketirancev. Rezultati kaZejo, da se ve€ kot polovica vprasanih s trditvijo
sploh ne strinja ali ne strinja, medtem ko jih 23 vsaj delno priznava vpliv socialnega
okolja. To nakazuje, da vecina sodelujoih druzine in prijateliev ne dojema kot
odlo¢ilnega dejavnika pri svojih prehranskih odlocitvah.

Ugotovitve so v skladu s spoznanji vedenjske psihologije, ki poudarjajo, da socialni
vplivi pogosto delujejo subtilno in podzavestno, namesto da bi neposredno
determinirali vedenje posameznika. Povezava s prejSnjimi rezultati ankete je o€itna:
Ceprav vecina anketirancev prepozna vpliv prehrane na okolje in izraza podporo
ekolo3ki in trajnostni prehrani, njihovo vedenje ni popolnoma skladno s temi staliséi.
DruZinski in prijateljski vpliv lahko deloma pojasni obstoj razkoraka med zavedanjem
in dejanskimi odloCitvami, vendar pa tudi ob omejenem neposrednem vplivu
socialnega okolja ostajajo drugi psiholoski in socialni dejavniki, kot so ustaljene
navade, Custveni odzivi, marketinSke strategije ter trenutni nagradni ucinki hrane,
kljuni pri oblikovanju prehranskih odlo€itev. Skupaj ti rezultati poudarjajo, da socialni
vplivi pogosto delujejo posredno in podzavestno, zato je pri spodbujanju trajnostnih
prehranskih navad nujno upostevati SirSi kontekst psiholo$kih, socialnih in okoljskih
dejavnikov.

4.4.16 Vprasanje 16: Ali mediji in druzbeni trendi vplivajo na vase prehranske
odlogitve?

Sestnajsto vprasanije je raziskovalo vpliv medijev in druzbenih trendov na prehranske
odloCitve potrodnikov. Namen vpraSanja je bil ugotoviti, v kolikS8ni meri sodobni
komunikacijski kanali, kot so televizija, splet, druzbena omrezja in marketinske
kampanje, oblikujejo prehranske preference in vedenje, tudi e posamezniki menijo,
da pri tem ostajajo neodvisni.
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Slika 21: Vpliv medijev in druzbenih trendov na prehranske odlocitve
(Lastni vir)

Slika 21 prikazuje rezultate vpraSanja o zaznanem vplivu medijev in druzbenih
trendov na prehranske odlocCitve anketirancev. Vecina vprasanih se s trditvijo sploh
ne strinja, kar pomeni, da ve¢ kot 70 anketirancev meni, da mediji in druzbeni trendi
nimajo pomembnega vpliva na njihove prehranske izbire. To nakazuje mocno
zaznano samostojnost pri odlo€anju o prehrani.

Kljub temu vedenjske raziskave poudarjajo, da lahko mediji in druzbeni trendi vplivajo
subtilno in pogosto podzavestno, tudi e posamezniki menijo, da so imuni na zunaniji
vpliv. Rezultati ankete se zato ujemajo s SirSo ugotovitvijo o razkoraku med stalis¢i in
vedenjem. Ceprav vedina anketirancev ne zaznava neposrednega vpliva medijev, se
lahko Custveni, socialni in nagradni mehanizmi, ki jih mediji aktivirajo, vseeno
odrazajo v vsakodnevnih prehranskih navadah. Povezava s prejs$njimi rezultati je
ocitna, in to kljub prepri€anju o neodvisnosti pri odloCitvah. Anketa kaze, da se mnogi
anketiranci obCasno prehranjujejo manj trajnostno ali zauzijejo ve€ hrane, kot je
optimalno. To lahko deloma odraza nevidne, subtilne vplive trendov in oglaSevanja.
Skupno ti rezultati poudarjajo, da potrosniki kljub zaznani samostojnosti niso
popolnoma imuni na vpliv okolja, kar je klju¢nega pomena pri razumevanju vzorcev
trajnostnega vedenja.

4.4.17 Vprasanje 17: Kaj je vas glavni razlog za izbiro ekoloSke hrane?

Sedemnajsto vprasanje v anketnem vprasalniku je raziskovalo glavne razloge, zaradi
katerih se potroSniki odlo¢ajo za ekolosko pridelano hrano. Anketiranci so ocenili Stiri
mozne motive: varovanje okolja, skrb za zdravje, vpliv okolice ter osebne vrednote.
Namen vpraSanja je bil ugotoviti, kateri psiholoSki in druzbeni dejavniki najmoc¢neje
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vplivajo na trajnostne prehranske odlocitve potrosnikov. S tem vpraSanjem se pridobi
vpogled v notranjo motivacijo potrodnikov, saj omogoca razlikovanje med odlo&itvami,
ki temeljijo na osebnih vrednotah in skrbi za zdravje, ter tistimi, ki so posledica
zunanjih vplivov, kot so druzina, prijatelji ali SirSi socialni kontekst.
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Slika 22: Razlogi za izbiro ekoloSke hrane
(Lastni vir)

Slika 22 prikazuje rezultate raziskave o motivih, ki vplivajo na izbiro ekoloskih izdelkov
pri anketirancih. Rezultati kazejo, da je skrb za okolje pomemben dejavnik za vecino
vprasanih, vendar pogosto ni najmoc¢nejsi motiv pri nakupu ekolosSke hrane. Najvec
anketirancev je ocenilo, da okoljska skrb srednje vpliva na njihove odloCitve, medtem
ko jih 20 meni, da vpliva le malo ali sploh ne. 28 jih ocenjuje, da vpliva precej, le 10
anketirancev pa meni, da okoljska skrb zelo vpliva na njihove odloCitve. Ti rezultati so
skladni s prejSnjimi ugotovitvami, kjer je bila zaznana visoka okoljska ozaveScenost,
ki pa se ne odraza vedno v vsakodnevnih prehranskih praksah.

Pri motivu skrbi za zdravje rezultati kazejo, da predstavlja enega najmocnejSih
dejavnikov pri izbiri ekoloSke hrane. VecCina anketirancev ocenjuje, da zdravje prece;j
ali zelo vpliva na njihove odlocitve, le 16 jih meni, da vpliva malo ali pa sploh ne. To
kaZe, da se potrosniki pogosto odlo¢ajo za ekolosko hrano predvsem zaradi osebnih
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koristi, kot so boljSa kakovost Zivil, varnost hrane in skrb za lastno pocutje, kar je v
skladu z vedenjsko psiholoskimi spoznanji, da osebni nagradni ucinki moc¢no
usmerjajo prehranske izbire.

Rezultati glede vpliva druzbe ali okolice kazejo, da imajo zunanji socialni dejavniki
relativno manj$o vlogo. Kar 70 anketirancev meni, da vpliv okolice sploh ne vpliva ali
vpliva le malo, 24 jih ocenjuje srednji vpliv, medtem ko jih le 6 meni, da okolica precej
ali zelo vpliva. Ti podatki se ujemajo z rezultati prejSnjih vprasanj o vplivu druzine,
prijateljev in medijev, kjer so anketiranci prav tako izrazili prepri¢anje, da pri svojih
prehranskih odlo€itvah delujejo samostojno.

NajmocnejSi motiv je bil razlog osebnih vrednot. Le 5 anketirancev meni, da osebne
vrednote precej ali zelo vplivajo na njihove prehranske odlo€itve. To jasno kaze, da
so trajnostne prehranske odlocitve tesno povezane z notranjimi prepri¢anji, moralnimi
naceli in osebnim odnosom do zdravja in okolja.

Skupno rezultati kazejo, da notranji psiholoski dejavniki, kot so osebne vrednote in
skrb za zdravje, predstavljajo bistveno mocnejsi motivator pri izbiri ekoloske hrane kot
zunanji socialni vplivi. Hkrati potrjujejo ugotovitve vedenjskih teorij, da trajnostne
prehranske odlo€itve pogosto izhajajo iz osebne identitete in notranjih motivov
posameznika. Kljub temu rezultati nakazujejo obstoj razkoraka med pozitivnimi
staliS¢i do ekoloSkega prehranjevanja in dejanskim vedenjem, kar je skladno z
ugotovitvami prejSnjih delov raziskave.

4.4.18 Vprasanje 18: Kaj je vasa glavna ovira za izbiro ekoloSke hrane?

Osemnajsto vpradanje je raziskovalo glavne ovire, s katerimi se potrosniki sre€ujejo
pri izbiri ekolodke hrane. Anketiranci so ocenjevali &tiri moZne dejavnike: visoko ceno,
pomanjkanje ¢asa, slabo dostopnost ter pomanjkanje informacij. Namen vprasanja je
bil ugotoviti, kateri dejavniki najpogosteje omejujejo potroSnike pri sprejemanju
trajnostnih prehranskih odlocitev in kako ti vplivajo na vsakodnevno vedenje.
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Slika 23: Ovire pri izbiri ekoloSke hrane
(Lastni vir)

Slika 23 prikazuje rezultat raziskave o glavnih ovirah pri izbiri ekoloSkih Zivil.
NajpomembnejSi dejavnik je cena, saj kar 49 anketirancev ocenjuje, da visoka cena
zelo vpliva na njihovo odlo€itev, medtem ko le 3 anketiranci menijo, da cena ne
predstavlja ovire ali je le majhna ovira. 19 anketirancev ceno ocenjuje kot srednje
pomembno oviro, 28 pa kot precej pomembno. Ta rezultat je pricakovan, saj je
ekoloSka hrana pogosto drazja od konvencionalno pridelane, kar omejuje njeno redno
vklju€evanje v prehrano, tudi ob zavedanju o okoljskih in zdravstvenih prednostih.

Kot druga najpomembnejSa ovira se izkazuje pomanjkanje ¢asa. Le 15 anketirancev
meni, da ¢as ni ovira ali je le majhna ovira, 18 jih ocenjuje kot srednjo oviro, medtem
ko kar 67 vprasanih meni, da pomanjkanje ¢asa moc¢no vpliva na njihove odlogitve.
Ta rezultat odraza hitri tempo sodobnega zZivljenja, kjer pogosto prevladuje uporaba
Ze pripravljene hrane, medtem ko izbor ekoloskih izdelkov zahteva ve€ nacrtovanja
in priprave.

Tretji pomembni dejavnik je omejena dostopnost ekoloskih izdelkov. 23 anketirancev
meni, da dostopnost sploh ni ali je le majhna ovira, 25 jih ocenjuje kot srednjo oviro,
medtem ko 61 anketirancev dostopnost ocenjuje kot precej$njo ali zelo pomembno
oviro. Ti podatki so povezani tudi z geografskim okoljem, saj so mnogi udelezenci
raziskave prebivalci manjSih mest ali podezelja, kjer je ponudba ekolo$kih izdelkov
pogosto omejena.
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Dejavnik pomanjkanja informacij se kaze drugace. Kar 53 anketirancev meni, da
pomanjkanje informacij ni ali je le majhna ovira, 19 jih ocenjuje kot srednjo oviro,
medtem ko 28 vpradanih meni, da predstavlja precejsnjo ali zelo pomembno oviro. To
kaze, da vecina potro$nikov meni, da imajo zadostno znanje o ekoloski hrani, a se
kljub temu pogosto ne odlo¢ajo zanjo, kar potrjuje razkorak med znanjem, stalis¢i in
dejanskim vedenjem.

Skupno rezultati poudarjajo, da potroSniki prepoznavajo pomen trajnostne prehrane,
a jih pri njenem uresni¢evanju najveckrat omejujejo ekonomski in prakti¢ni dejavniki,
kot so cena, Cas in dostopnost. Te ugotovitve so skladne z raziskavami vedenja
potroSnikov, ki poudarjajo, da trajnostne odlocitve niso odvisne zgolj od vrednot ali
okoljske ozaveSCenosti, temveC tudi od vsakodnevnih Zivljenjskih okoli5€in
razpoloZljivih virov in prakti¢nih omejitev.

4.4.19 Vprasanje 19: Kako bi na splosno ocenili svojo prehrano z vidika
ekoloske prehrane?

Devetnajsto vprasSanje je raziskovalo, kako anketiranci sami ocenjujejo svojo
prehrano z vidika ekoloSke ozaves¢enosti. Namen vprasanja je bil pridobiti vpogled v
subjektivno dojemanje trajnostnih prehranskih odlocCitev potrosnikov in ugotoviti, ali
se posamezniki zavedajo, v kolikdni meri njihov prehranski nacin prispeva k
trajnostnemu razvoju.

41
20
15
13
11 I I I

Zelo neekoloska Neekoloska Niti ekoloska, Ekoloska Zelo ekoloska
niti neekoloska

Slika 24: Samoocena prehrane z vidika ekoloske ozave$cenosti
(Lastni vir)

Slika 24 prikazuje, kako anketiranci ocenjujejo svojo prehrano glede ekoloSkih meril.
Rezultati kazejo, da velika veCina vprasanih svojo prehrano dozivlja kot niti ekolosko
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niti neekolo$ko, kar pomeni, da jo ocenjujejo kot srednje ali nevtralno. Le manjsi delez
anketirancev ocenjuje svojo prehrano kot ekoloSko ali zelo ekolosko, medtem ko 26
vprasanih meni, da je njihova prehrana neekoloska.

Ti podatki izpostavljajo razkorak med podporo ekoloSki prehrani in dejanskimi
prehranskimi praksami. Ceprav veédina potrosnikov izraza pozitiven odnos do
trajnostne prehrane, le manjSina dosledno vkljuCuje ekoloSke izdelke ali se
prehranjuje trajnostno. Rezultat nakazuje psiholoSki pojav samopodobe, saj
posamezniki pogosto ocenjujejo svoje prehranske navade pozitivno ali nevtralno
glede ekoloskih meril, tudi ¢e njihovo dejansko vedenje ni skladno s temi idealnimi
standardi. Ugotovitve poudarjajo pomen izobraZzevanja, ozave$€anja in razvoja
konkretnih strategij, ki bi potroSnike spodbudile k trajnostnim prehranskim odlo&itvam
in zmanjSale razkorak med zaznavanjem lastnih praks in realnim vedenjem. Tak
pristop lahko pripomore k bolj dosledni vkljuCitvi ekoloskih Zivil v vsakodnevno
prehrano ter poveca vpliv pozitivnih staliS8¢ na konkretna dejanja.

4.4.20 Vprasanje 20: Ali menite, da so okoljske posledice prehrane pogosto
pretirano predstavljene?

Dvajseto vprasanje v anketnem vpradalniku se je nanasalo na dojemanje porocanja
o0 okoljskih posledicah prehrane. Namen vprasanja je bil pridobiti vpogled v
subjektivno zaznavanje informacij o trajnostni prehrani, saj lahko percepcija okoljskih
ucinkov pomembno vpliva na prehranske odloditve potrosnikov.

27
21 22
19
11
Sploh se ne  Se ne strinjam Delno se Se strinjam Popolnoma se
strinjam strinjam strinjam

Slika 25: Dojemanje prikaza okoljskih posledic prehrane
(Lastni vir)

Slika 25 prikazuje, da ve€ kot 70 anketirancev vsaj delno meni, da so okoljske
posledice prehrane pogosto pretirano predstavljene. Rezultat nakazuje izrazit delez
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skepticizma glede informacij o vplivu prehranskih odlo¢itev na okolje. Zanimiv je
kontrast s prejSnjimi ugotovitvami, saj veCina vpraSanih priznava pomen varovanja
okolja in zaznava vpliv prehrane na okolje, hkrati pa obstaja zaznava, da so okoljske
informacije v€asih pretirane ali preve¢ posploSene. TakSna percepcija lahko vpliva na
trajnostno vedenje, saj skepti¢ni potrosniki morda ne bodo dosledno spremljali svojih
prehranskih odlocitev ali redno vklju€evali ekoloskih izdelkov.

Rezultati se povezujejo z drugimi ugotovitvami raziskave, kot so razkorak med staliSci
in vedenjem, uzitek ob hrani, takojSnje zadovoljstvo in ¢ezmerno uzivanje, ki skupaj
oblikujejo nacin, kako posamezniki interpretirajo in ukrepajo glede trajnostnih
informacij. Ugotovitev poudarja, da zaznava pretiranega prikaza okoljskih posledic ne
pomeni nujno pomanjkanja okoljske zavesti, temve¢ poudarja potrebo po bolj
uravnotezenem, konkretnem in verodostojnem prenosu informacij, ki bi potroSnikom
olajSal sprejemanje trajnostnih prehranskih odlocitev.

4.5 Indeksna analiza

Vprasanje Poz | Neg | Nev | Indeks | Interpretacija
(%) | (%) | (%) | (P-N)
Vpr. 5: EkoloSka 40 13 47 +27 | zmerno pozitivno, veliko
hrana neodlo€enih
Vpr. 6: Varovanje 73 11 16 +62 | zelo pozitivho
okolja

Vpr. 7: Vpliv prehrane | 57 30 13 +27 | zmerno pozitivho

Vpr. 8: Vpliv mesa 23 54 24 =31 izrazito negativno
Vpr. 9: Obrok brez 34 42 24 -8 rahlo negativno

mesa

Vpr. 10: Tezko 37 35 28 +2 nevtralno/razdeljeno
spreminjanje

Vpr. 11: Cezmerno 46 28 26 +18 | zmerno pozitivho
uZivanje

Vpr. 12: Osebna 45 31 24 +14 | zmerno pozitivho
odgovornost

Vpr. 13: Uzivanje 66 6 28 +60 | zelo pozitivno (hedonizem)
hrane

Vpr. 14: Podpiram, ne | 45 14 41 +31 pozitiven odnos, nizka
izbiram praksa

Vpr. 15: Vpliv druzbe 23 60 17 =37 | izrazito negativno

Vpr. 16: Vpliv medijev | 13 73 14 —-60 | zelo negativno

Tabela 1: Indeksna analiza stalis¢ in vedenj
(Lastni vir)
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Indeksna analiza kaze, da anketiranci na sploSno izrazajo pozitiven odnos do
varovanja okolja, kar se odraza v visokem deleZu pozitivhih odgovorov. Nekoliko manj
izrazita, vendar 3e vedno prisotna, sta podpora ekolo3ki hrani in zavedanje vpliva
prehrane na okolje, pri ¢emer izstopa vecji delez neodloCenih, kar nakazuje na delno
neizoblikovana stali§¢a. Pri vprasanijih, povezanih z osebnimi prehranskimi navadami,
se kaZe zmerno pozitivha naravnanost glede odgovornosti in zmernosti, vendar so
mnenja pogosto razdeljena, zlasti pri pripravljenosti na spremembe. Negativni odzivi
prevladujejo pri odnosu do zmanjSevanja uzivanja mesa, kar kaze na dolo¢eno
zadrzanost do tovrstnih sprememb. Anketiranci obenem poudarjajo, da druzba in
mediji nimajo pomembnega vpliva na njihove prehranske odlocCitve, hkrati pa
izkazujejo izrazito pozitiven odnos do uZivanja hrane kot vira zadovoljstva. Skupno
rezultati nakazujejo na razkorak med pozitivnimi staliS¢i do okoljskih vprasanj in
dejanskimi prehranskimi praksami.

80
60
60

40 34,3

16,7
20 10

Hedonizem Okoljska Prehransko Odnosdo  Socialni Ovire za
zavest vedenje mesa vpliv  spremembo

-19,5

60 -48,5

Slika 26: Kljuéni vplivi na prehranske navade
(Lastni vir)

Slika 26 prikazuje povpre¢ne indekse posameznih vsebinskih sklopov, pri ¢emer
izstopa izrazito pozitiven odnos do hedonizma, kar potrjuje, da anketiranci hrano v
veliki meri povezujejo z uzitkom. Prav tako je razmeroma visoka okoljska zavest,
vendar se ta v manjSi meri odraza v dejanskem prehranskem vedeniju, kjer je indeks
nizji. Negativen odnos do mesa nakazuje doloCeno zadrzanost do njegovega vpliva,
medtem ko izrazito negativen socialni vpliv kaze, da anketiranci ne prepoznajo
pomembne vlioge druzbe pri svojih odloCitvah. Ovire za spremembo so ocenjene kot
zmerne, kar pomeni, da spremembe sicer niso popolnoma preproste, vendar tudi ne
predstavljajo vecCje ovire. Skupno graf potrjuje razkorak med stalisCi in dejanskim
vedenjem.
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5 RAZPRAVA

V poglavju interpretiramo klju¢ne ugotovitve empiricne raziskave ter jih povezujemo s
teoreti€nimi izhodiS¢i o vedenju potrosnikov in trajnostni prehrani. Poseben poudarek
namenjamo razumevaniju psiholoskih dejavnikov, ki vplivajo na prehranske odlo€itve
posameznikov, ter analizi razkoraka med izrazenimi staliSCi in dejanskim vedenjem.

Rezultati raziskave potrjujejo, da trajnostne prehranske odlocitve niso zgolj posledica
racionalnega odloCanja, temve& so preplet psiholoskih, socialnih in situacijskih
dejavnikov, kar poudarjajo tudi Stevilni avtorji na podrocju vedenja potroSnikov.

5.1 Odgovori na raziskovalna vprasanja

RV1: Kateri psiholoski dejavniki najpomembneje vplivajo na trajnostne
prehranske odlocéitve potrosnikov?

Rezultati raziskave kazejo, da imajo kljucno vlogo osebne vrednote, motivi ter
Custveni dejavniki, medtem ko pomemben vpliv ohranjajo tudi navade in zaznave.
Posebej izstopa dejstvo, da velik delez anketirancev priznava, da jim uZivanje hrane
prinasa takojs$nje zadovoljstvo, ki pogosto previada nad dolgoro&nimi cilji, povezanimi
z zdravjem in okoljem. Tipi€en primer je posameznik, ki po napornem dnevu poseze
po Cokoladi ali hitro pripravljeni hrani. V taksSnih polozajih prevlada potreba po
takojsnjem ugodiju, ki prinaga ob&utek zadovoljstva in zmanj$anja stresa. Ceprav je
takdna odloCitev kratkoro€no pozitivna z vidika pocutja, dolgoro¢no prispeva k
ohranjanju manj trajnostnih in manj zdravih prehranskih navad. To potrjuje ugotovitve,
da je prehransko vedenje pogosto impulzivno in Custveno pogojeno, ne pa zgolj
racionalno (Schiffman in Kanuk, 2007). Posamezniki tako pogosto izbirajo hrano na
podlagi trenutnih Zelja in udobja, kar zmanjSuje verjetnost trajnostnih odlocCitev in
utrjuje vzorce, ki niso skladni s trajnostnimi cilji.

RV2: Kako stopnja okoljske ozavesScéenosti vpliva na izbiro trajnostne hrane?

Raziskava kaze, da je stopnja okoljske ozaveSCenosti med anketiranci relativno
visoka, saj vecina meni, da je varovanje okolja pomembno, prav tako pa prepozna
vpliv prehrane na okolje. Kljub temu pa visoka ozave$€enost ne vodi nujno v
trajnostno vedenje, saj se velina anketirancev le ob&asno odlo¢a za ekolosko
pridelano hrano. Primer tega je posameznik, ki uporablja platneno vrecko in loCuje
odpadke, vendar pri nakupu hrane pogosto izbere najcenejSe, neekoloske izdelke.
Taksno vedenje kaze na delno trajnostno naravnanost, a tudi na nekonsistentnost
med izrazenimi vrednotami in dejanskim ravnanjem. Posameznik sicer izraza skrb za
okolje, vendar ta skrb ni dovolj moc¢na, da bi vplivala na vse njegove odloCitve. Ta
ugotovitev potrjuje obstoj tako imenovanega razkoraka med staliS€i in vedenjem, ki
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ga izpostavljajo Stevilne raziskave (Reisch idr., 2013). OzavesCenost je torej
pomemben, vendar ne zadosten pogoj za trajnostne spremembe v vedenju.

RV3: Kaksna je povezanost med osebnimi vrednotami posameznika in
njegovimi trajnostnimi prehranskimi praksami?

Rezultati jasno kaZejo, da so osebne vrednote eden najmocénejSih dejavnikov
trajnostnega prehranskega vedenja. Vecina anketirancev navaja vrednote kot klju¢en
razlog za izbiro ekoloske hrane, kar kaze na notranjo motivacijo za trajnostno
ravnanje. Znacilen primer je posameznik, ki se zaradi eti¢nih ali okoljskih razlogov
odlo¢i za veganski nacin prehranjevanja. TakSna odlolitev pogosto presega zgolj
prehranske navade in postane del Zivljenjskega sloga ter osebne identitete.
Posameznik je v tem primeru pripraviljen vioZiti ve¢ €asa in denarja v izbiro hrane,
hkrati pa se lahko sooc€a tudi z izzivi v socialnem okolju. Kljub temu je njegovo vedenje
praviloma bolj dosledno, kar potrjuje vpliv mo¢nih vrednot na trajnostne prehranske
prakse. Vendar se tudi pri posameznikih z izrazenimi trajnostnimi vrednotami
pojavljajo odstopanja v vedeniju, predvsem zaradi zunanjih omejitev, kot so cena, ¢as
in dostopnost. To potrjuje, da vrednote sicer usmerjajo vedenje, vendar ga ne
dolo&ajo v celoti (Mozina idr., 2012).

RV4: V kolik§ni meri socialne norme in vpliv ozjega socialnega okolja oblikujejo
trajnostne prehranske odlogéitve?

Rezultati kazejo, da velina anketirancev ne zaznava moénega vpliva druzine in
prijateljev na svoje prehranske odloCitve. Podobno ocenjujejo tudi za vpliv medijev in
druzbenih trendov, ki ga anketiranci ocenjujejo kot relativno nizkega. Tak posameznik
se lahko prehranjuje po vzorcu iz otrostva, ne glede na nove informacije o trajnostni
prehrani, saj mu tak§no vedenje prinasa obCutek stabilnosti in zmanjSuje potrebo po
novih odlo€itvah. Kljub temu literatura opozarja, da socialni vpliv pogosto deluje
posredno in nezavedno, preko oblikovanja norm in kulturnih vzorcev (Mumel, 2001).
To pomeni, da se prehranske odlolitve pogosto oblikujejo v okviru SirSega
druzbenega okolja, tudi Ce posameznik tega ne zaznava ali ga podcenjuje. Tak3en
vpliv se kaze dolgoro€no, subtilno in skozi vsakodnevne navade, kar pojasnjuje, zakaj
so prehranske odlocitve v veliki meri individualizirane, a hkrati jih oblikuje druzba.

RV5: Katere zaznane ovire potrosniki najpogosteje navajajo kot razlog za
neizvajanje trajnostnih prehranskih praks?

Kot najpomembnejSe ovire so se izkazale visoka cena, pomanjkanje €asa ter slabsa
dostopnost trajnostnih Zivil. Ti dejavniki mo&no omejujejo moznost, da bi potroSniki
svoje pozitivne namene prenesli v prakso. TipiCen primer predstavlja odloCitev v
trgovini, med drazjim ekoloSkim izdelkom in cenejSo konvencionalno alternativo. V
vecini primerov prevlada izbira cenovno ugodnej$ega izdelka, saj posameznik daje
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prednost kratkoronemu finanénemu prihranku. TakSna odloCitev je z vidika
posameznika racionalna, vendar hkrati pomeni odmik od trajnostnih nacel. Primer
jasno potrjuje, da so cena, dostopnost in ¢as klju¢ni dejavniki, ki omejujejo trajnostno
vedenje. Prehranske odlocitve tako niso odvisne zgolj od posameznika, temvec tudi
od SirSega konteksta, v katerem deluje. Ekonomski in &asovni pritiski pogosto
prevladajo nad trajnostnimi nameni, kar potrjujejo tudi druge raziskave na tem
podrocju (Willett, 2019).

RV6: Ali obstaja razkorak med izrazenimi stalis¢i do trajnostne prehrane in
dejanskim vedenjem potrosnikov?

Raziskava jasno potrjuje obstoj izrazitega razkoraka med stali$éi in vedenjem. Ceprav
veCina anketirancev izraza pozitivna staliSa do varovanja okolja in trajnostne
prehrane, njihovo dejansko vedenje temu ne sledi v enaki meri. To ponazarja primer
posameznika, ki se zaveda okoljskih vplivov prehrane in podpira zmanjSevanje mesa,
vendar v praksi $e vedno redno posega po mesnih obrokih. Takdno vedenje omogoca
ohranjanje ustaljenih navad in udobja, vendar hkrati ustvarja dolo¢eno neskladje med
vrednotami in ravnanjem v vsakodnevnih odlo€itvah. To se kaZze v obcasni izbiri
ekolodke hrane, tezavah pri spreminjanju prehranskih navad ter priznavanju
impulzivnega prehranjevanja. Razkorak je posledica kombinacije psiholoSkih
dejavnikov, navad in zunanjih omejitev. Podobne ugotovitve navajajo tudi Reisch idr.
(2013), ki poudarjajo, da je prav neskladje med vrednotami in vedenjem eden klju¢nih
izzivov trajnostne potrodnje.

5.2 Zakljuéek razprave

Na podlagi predstavljenih primerov lahko zakljuéimo, da so trajnostne prehranske
odlo¢itve rezultat kompleksnega prepletanja psiholo3kih, socialnih in situacijskih
dejavnikov. Ceprav potrodniki izraZajo visoko stopnjo okoliske ozave$&enosti in
pozitivna staliSa do trajnostne prehrane, njihovo vedenje pogosto ostaja
nespremenjeno. Pri tem imajo klju¢no vlogo navade, €ustva in zaznane ovire, kot sta
cena in pomanjkanje €asa, ki omejujejo moznost trajnostnega ravnanja. Poleg tega
ugotovitve kazejo, da so prehranske odlocitve vse bolj individualizirane, pri ¢emer
potroSniki pogosto podcenjujejo vpliv socialnega okolja in SirSih druzbenih dejavnikov.
Raziskava poudarja, da za spodbujanje trajnostne prehrane ni dovolj zgol;
ozavesSc€anje potroSnikov, temvec so potrebne tudi SirSe sistematske spremembe, ki
bodo omogocile lazZje in dostopnejSe trajnostne izbire. Le s celotnim pristopom, Ki
vkljuCuje posameznika, trg, druzbo kot celoto, je mogoCe zmanjSati razkorak med
staliS¢i in vedenjem ter dosedi trajnejSe spremembe v prehranskih vzorcih, kar
potrjujejo tudi rezultati empiri¢ne raziskave.
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6 SKLEP

Na koncu raziskovanja trajnostne prehrane se pokaze, da to podrocje ni zgolj
vprasanje znanja, ozavesc€enosti ali pravilnih odlocitev, temve€ predvsem vprasanje
vsakdanjega zivljenja, v katerem posamezniki delujejo. Ljudje danes zivimo v hitrem
in zahtevnem okolju, kjer so odlo€itve pogosto sprejete spontano, pod vplivom
utrujenosti, pomanjkanja ¢asa in enostavnosti. Raziskava je pokazala, da se veCina
posameznikov zaveda pomena trajnostne prehrane in si zeli ravnati odgovorno do
okolja in zdravja, vendar se v praksi pogosto znajdejo v situacijah, kjer te vrednote
stopijo v ozadje.

Prehranske odlo¢itve namre€ niso vedno rezultat premisljenega razmisleka, temvec
so pogosto del rutine, navad in trenutnin obcutkov. V vsakdanjem Zivljenju
posamezniki nenehno i€ejo ravnovesje med tem, kar je prav, in tem, kar je mogoce.
V tem procesu trajnostna prehrana pogosto postane ena izmed Stevilnih moznosti, ne
pa nujna izbira. Tako se zgodi, da ljudje, ki verjamejo v pomen trajnostnega ravnanja,
tega ne zmorejo vedno uresniciti v vsakem obroku, vsakem nakupu in vsakem dnevu.

Pomembno je poudariti da ta razkorak med stali€i in vedenjem ni posledica
brezbriznosti ali neodgovornosti, temvec¢ odraza realnost sodobnega nacina zZivljenja.
Posamezniki niso zgolj odloCevalci, temvec€ del SirSega sistema, ki njihove odlocCitve
oblikuje, omejuje in usmerja. Ce trajnostna izbira zahteva veé &asa, veé denarja ali
ve€ napora, bo v mnogih prevladala preprostejSa alternativa.

Zato odgovor na vprasanje, zakaj ljudje kljub ozaveS€enosti pogosto ne izberejo
trajnostne hrane, ni preprost. Razlog ni pomanjkanje skrbi, temvec¢ to, da Zivijo v
okolju, kjer trajnostne odlocCitve Se niso postale najlazja izbira. Trajnost tako pogosto
ostaja vrednota, ki jo posamezniki nosijo v sebi, vendar je ne morejo uresniciti v
praksi. Prav v tem razkoraku pa se skriva tudi najvedji izziv prihodnosti — ustvariti
pogoje, v katerih bo trajnostna izbira postala naravna dostopna in samoumevna za
vsakogar. Morda se v tem skriva tudi kljuéna misel te naloge: sprememba ne pomeni
popolnosti, temve¢ majhne, postopne odlocitve, ki jih lahko vklju€¢imo v svoje Zivljenje.
Vsak obrok je namrec priloZnost, da skozi majhne izbire pokazemo, v kakSnem svetu
si Zelimo Ziveti.
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