<J

B&B
VISJA STROKOVNA SOLA

Diplomsko delo viSjeSolskega strokovnega Studija
Program: Logisti¢no inzenirstvo
Modul: Transportna logistika

ZADOVOLJSTVO POTNIKOV V
SLOVENSKEM JAVNEM PREVOZU:
IDENTIFIKACIJA KLJUCNIH VIDIKOV ZA
IZBOLJSAVE

Mentorica: spec. Jost Smajdek, dipl. inZ. teh. prom. Kandidat: Milan Leki¢
Lektorica: Jasmina Vajda Vrhunec, prof. slov.

Kranj, junij 2025



ZAHVALA

Zahvaljujem se mentorju spec. Jostu Smajdku, dipl. inZ. teh. prom., za strokovno
vodstvo, potrpeZzljivost in konstruktivne nasvete med izdelavo diplomskega dela.

Hvala vsem anketirancem, ki so si vzeli Cas za izpolnitev ankete in s tem omogocili
izvedbo raziskave.

Posebno zahvalo namenjam svoji druzini in partnerici za podporo in spodbudo skozi
celoten Studij. Brez vaSe podpore, razumevanja in motivacije bi bila ta pot veliko tezja.



IZJAVA

Student Milan Lekié¢ izjavljam, da sem avtor tega diplomskega dela, ki sem ga napisal
pod mentorstvom spec. Josta Smajdka, dipl. inZ. teh. prom.

Skladno s 1. odstavkom 21. ¢lena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah dovoljujem
objavo tega diplomskega dela na spletni strani Sole.

Dne: Podpis:




POVZETEK

V diplomskem delu smo raziskali zadovoljstvo potnikov v slovenskem javnem
potniSkem prometu in identificirali kljuéne dejavnike, ki vplivajo nanj. V teoreti¢nem
delu smo predstavili organizacijo javnega prevoza v Sloveniji, vkljuéno z zakonskimi
podlagami in razlicnimi oblikami prevoza. Proucili smo obstojeCe raziskave o
zadovoljstvu uporabnikov ter opredelili kljutne modele zadovoljstva in dejavnike, ki
vplivajo nanj.

Empiriéni del je temeljil na kvantitativni raziskavi, izvedeni med uporabniki javnega
prevoza v Sloveniji, izvedeni s pomocjo spletne ankete med marcem in aprilom 2025,
v kateri je sodelovalo 69 anketirancev. Rezultati so pokazali, da uporabniki kot
najpomembnejSe vidike ocenjujejo tocnost, dostopnost postajaliS¢, pogostost
prevozov, ceno in prijaznost osebja. Najmanj zadovoljni so s pogostostjo prevozov ob
vikendih (le 32 % zadovoljnih), usklajenostjo voznih redov razli¢nih prevoznih
sredstev (28 % zadovoljnih), Cisto€o postajalis¢ (41 % zadovoljnih) in varnostjo v
no¢nem C€asu (35 % se jih ponoci pocuti varno). Ugotovili smo, da 61 % anketirancev
izraza sploSno zadovoljstvo s storitvami javnega prevoza, 26 % pa jih namerava v
prihodnosti povecati uporabo javnega potniSkega prometa. Zanimiva je tudi
ugotovitev, da 52 % anketirancev javni prevoz najpogosteje uporablja za prostoCasne
aktivnosti, 22 % za prevoz na delo ali z dela, 12 % pa za prevoz do Sole ali fakultete.

Raziskava je naznanila morebitne potrebe po izboljSavah na podrocjih pogostosti
prevozov izven delovnih dni ter uCinkovitejSega obveSCanja o spremembah in
nadaljnjem razvoju integriranih placilnih sistemov. S temi ukrepi bi lahko pomembno
povecali zadovoljstvo obstojecih uporabnikov in privabili nove, kar bi pripomoglo k
sploSnemu dvigu razvoja trajnostnega prometa v Sloveniji.

KLJUCNE BESEDE

e javni potniski promet

e zadovoljstvo uporabnikov
e potniki
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e dejavniki zadovoljstva.



ABSTRACT

In this thesis, we investigated passenger satisfaction in Slovenian public transport and
identified key factors that influence it. The theoretical part presents the organization
of public transport in Slovenia, including legal frameworks and various forms of
transport. We examined existing research on user satisfaction and defined key
satisfaction models and factors affecting it.

The empirical part was based on quantitative research among public transport users
in Slovenia, conducted through an online survey between March and April 2025, with
69 respondents participating. The results showed that users rate punctuality,
accessibility of stops, frequency of services, price, and staff friendliness as the most
important aspects. They are least satisfied with the frequency of services on
weekends (only 32% satisfied), coordination of timetables between different modes
of transport (28% satisfied), cleanliness of stops (41% satisfied), and safety at night
(35% feel safe). We found that 61% of respondents express general satisfaction with
public transport services, and 26% intend to increase their use of public transport in
the future. Interestingly, 52% of respondents most frequently use public transport for
leisure activities, 22% for commuting to and from work, and 12% for traveling to school
or university.

The research revealed the need for improvements in the frequency of services outside
working days, more effective notification of changes, and further development of
integrated payment systems. These measures could significantly increase the
satisfaction of existing users and attract new ones, contributing to the sustainable
development of transport in Slovenia.
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POJMOVNIK

Integrirani javni potniSki prevoz (IJPP): sistem javnega prevoza, ki zdruzuje
razlicne oblike javnega prevoza (avtobus, vlak, mestni promet) v enotno storitev z
usklajenimi voznimi redi in enotnim sistemom vozovnic.

Gospodarska javna sluzba (GJS): nacin izvajanja gospodarskih dejavnosti, ki so v
javnem interesu in jih zagotavlja drzava ali lokalna skupnost.

Regijski centri mobilnosti (RCM):  organizacije, ustanovljene za spodbujanje in
koordinacijo trajnostne mobilnosti na regionalni ravni.

Park and Ride (P + R): sistem »Parkiraj in se pelji«, kjer vozniki parkirajo svoja
vozila na obrobju mesta in pot v srediS€e nadaljujejo z javnim prevozom.

InterCity Slovenija (ICS): kategorija hitrih vlakov v Sloveniji, ki povezujejo vecja
mesta.
Nizkopodne garniture: vozila javnega prevoza z nizkim podom, ki omogocajo

laZji vstop in izstop, e posebej za osebe z omejeno mobilnostjo.

Taktni vozni red: vozni red, pri katerem vozila vozijo v enakih ¢€asovnih
presledkih (npr. vsake pol ure).

Benchmarking: proces primerjanja lastnih poslovnih procesov in u€inkovitosti z
najboljSimi praksami v industriji.

KRATICE IN AKRONIMI

ZPCP-2: Zakon o prevozih v cesthem prometu

[JPP: integrirani javni potniski prevoz
Mzl Ministrstvo za infrastrukturo
GJS: gospodarska javna sluzba
RCM: regijski centri mobilnosti

LPP: Ljubljanski potniSki promet

MARPROM: Mariborski potniSki promet
P+R: Park and Ride (Parkiraj in se pelji)

ZZelP: Zakon o zelezniSkem prometu
SZ: Slovenske Zeleznice

ICS: InterCity Slovenija

DMG: dizelska motorna garnitura
EMG: elektri¢na motorna garnitura

SURS: Statisti¢ni urad Republike Slovenije



MOPE:
RRA:
NUTS:

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo
regionalna razvojna agencija
Nomenclature of Territorial Units for Statistics (nomenklatura teritorialnih

enot za statistiko)

JPP:
PEKP:
EPDC:
DDV:
RCPS:
ZCPN:
TEN-T:
DUJPP:
EU:
BEST:
OPM:
IPA:

javni potniski promet

Program evropske kohezijske politike

ekvivalent polnega delovnega ¢asa

davek na dodano vrednost

regionalne celostne prometne strategije

Zakon o celostnem prometnem nacrtovaniju

Trans-European Transport Network (Vseevropsko prometno omrezje)
Druzba za upravljanje javnega potniSkega prometa

Evropska unija

Benchmarking European Service of public Transport

Ordered Probit Model (model naro€enega prenetja)
Importance-Performance Analysis (analiza pomembnosti — u€inkovitosti)
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1 uvoD

1.1 Predstavitev problema

Javni potniSki promet (JPP) predstavlja temeljni element trajnostne mobilnosti v
sodobnih druzbah. V Sloveniji se sistem JPP srecuje s Stevilnimi izzivi, od zastarelosti
infrastrukture do konkurenénosti osebnega avtomobilskega prevoza. Zadovoljstvo
uporabnikov je eden izmed klju€nih kazalnikov kakovosti storitev JPP in pomembno
vpliva na odloc€itve o izbiri prevoznega sredstva.

Raziskave kazejo, da se trend uporabe javnega prevoza v Sloveniji v zadnjih letih
postopoma izboljSuje. Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS) je avgusta 2024
poroc¢al o 12-% povecanju Stevila potnikov na vlakih v primerjavi s prej$njim letom, s
¢imer se potrjuje potencial za nadaljnjo rast (Statisti¢ni urad Republike Slovenije,
2024). Nasprotno optimisti€en je sicer podatek, da ostaja odvisnost od osebnih vozil
Se vedno visoka, s ¢imer potniki morda posredno sporocajo, da s trenutnim JPP niso
povsem zadovoljni, in nakazujejo na potrebo po izboljanju privlaCnosti javnega
prevoza (Fiorio et al., 2013; Minelgaité et al., 2020).

Za ucinkovito oblikovanje politik in strategij za izboljSanje JPP je v prvi vrsti klju¢no
razumevanje dejavnikov, ki vplivajo na zadovoljstvo potnikov. Med pomembnimi vidiki
kakovosti storitev, ki vplivajo na zadovoljstvo uporabnikov, so zanesljivost, to¢nost,
Cisto€a, udobje, varnost, informiranost, pogostost prevozov in cenovna dostopnost
(Mouwen, 2015; Van Lierop et al.,, 2018). Zadovoljstvo uporabnikov je tesno
povezana tudi z organizacijskimi znacilnostmi javnega prevoza, kot sta integriranost
razli¢nih prevoznih sredstev in ucinkovitost upravljanja (Fiorio et al., 2013).

V slovenskem prostoru zato obstaja potreba po celovitejSi analizi, ki bi identificirala
kljune dejavnike zadovoljstva uporabnikov JPP na nacionalni ravni in predlagala
konkretne ukrepe za izboljSave. Kljub nekaterim Ze izvedenim raziskavam na tem
podroc¢ju manjka v slovenskem prostoru poglobljena analiza, ki bi omogocila boljSe
razumevanje potreb in pric¢akovanj uporabnikov javnega prevoza ter tako prispevala
k oblikovanju ucCinkovitejSih strategij za poveCanje njegove privlacnosti in uporabe.

1.2 Namen in cilji dela

Namen diplomskega dela je raziskati zadovoljstvo potnikov v slovenskem JPP in
identificirati klju€ne dejavnike, ki vplivajo na njihovo zadovoljstvo.

Glavni cilji diplomskega dela so:

e analizirati trenutno stanje zadovoljstva uporabnikov oziroma potnikov JPP v
Sloveniji:
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e identificirati klju¢ne dejavnike, ki vplivajo na zadovoljstvo potnikov v
slovenskem javnem prevozu;

e ugotoviti, kateri vidiki javnega prevoza so za uporabnike najpomembnejSi in
kje zaznavajo najvecje pomanijkljivosti;

¢ na podlagi rezultatov raziskave oblikovati priporoc€ila za izboljSanje kakovosti
storitev in povecanje zadovoljstva uporabnikov.

1.3 Obstojece raziskave

Nekatere predhodne raziskave na podro€ju zadovoljstva uporabnikov javnega
prevoza kazejo na razli¢ne pristope k razumevanju tega pojava. Sumaedi et al. (2016)
so v Jakarti s pomocjo anketiranja 292 potnikov in multiple regresijske analize
ugotovili, da na zadovoljstvo potnikov vplivajo predvsem zaznana vrednost, zaznana
uporabnost in podoba storitve. Zhang et al. (2020) so v Ningbu (Kitajska) z uporabo
kombiniranega modela AHP-EWM-FCE analizirali kar 5046 vpraSalnikov o
avtobusnem in 1682 vprasalnikov o ZelezniSkem prevozu, s €imer so resnicno zajeli
visok analitiCni vzorec. Rezultati te raziskave so pokazali, da je sploSno zadovoljstvo
potnikov v Ningbu doseglo vrednost 91,2 od 100 moznih tock. Posebna vrednost
uporabljene metodologije AHP-EWM-FCE je v tem, da zdruzuje analiti¢ni hierarhiéni
proces za dolo¢anje uteZi posameznih kriterijev in metodo mehke celovite ocene za
vrednotenje zadovoljstva, s Cimer se po mnenjih avtorjev omogocCa objektivno
kvantificiranje ob¢utkov potnikov o storitvah javnega prevoza.

Stojic et al. (2020) so v Subotici (Srbija) raziskovali zadovoljstvo mlajSih uporabnikov
(generacija Z) na vzorcu 201 potnika in ugotovili, da mladi najbolj cenijo spletne
informacije, udobje in cene javnega prevoza. Pupavac in lvani$ (2022) sta na vzorcu
403 prebivalcev Reke (Hrvaska) ugotovila nizko kakovost in zadovoljstvo z javnim
prevozom. Prebivalci so bili najmanj zadovoljini s pogostostjo prevozov in
razpoloZljivostjo v veCernih urah. Minelgaité et al. (2020) so z analizo podatkov
Eurobarometra za drzave Evropske unije (EU) ugotovili, da je uporaba javnega
prevoza v vseh drzavah nizka in odvisna od gospodarske razvitosti drzave, medtem
ko v polovici drzav EU na uporabo javnega prevoza pomembno vplivata zadovoljstvo
s ceno vozovnic in zadovoljstvo s prevoZzenim ¢asom do postaje. Fiorio et al. (2013)
so na vzorcu 500 anketirancev iz vsakega od 33 evropskih mest ugotovili, da najvisje
stopnje zadovoljstva sovpadajo s prisotnostjo enega samega ponudnika javnega
prevoza. Mouwen (2015) je v obsezni raziskavi s 180.000 opazovaniji ugotovil, da
uporabniki javnega prevoza kot najpomembnejSe vidike ocenjujejo to¢nost, hitrost
potovanja in pogostost storitev. Van Lierop et al. (2018) so v pregledu literature
ugotovili, da so z zadovoljstvom najbolj povezani Cistoca in udobje v vozilih, prijaznost
osebja, varnost, to¢nost in pogostost storitev. De Ofia (2021) je na vzorcu 500
uporabnikov osebnih vozil v Madridu (Spanija) in 530 v Lizboni (Portugalska) s
strukturnim modeliranjem ugotovil, da ti kot najpomembnejse vidike kakovosti javnega
prevoza ocenjujejo to€nost, pogostost, informacije in intermodalnost. Maciejewska et
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al. (2023) so v raziskavi v Luksemburgu, drzavi z visoko odvisnostjo od avtomobilov,
na vzorcu 1964 anketirancev ugotovili, da so uporabniki najbolj zadovoljni s ceno
VOZoVvnic.

V slovenskem prostoru so bile na tem podro€ju izvedene Ze tri diplomske naloge.
Zorko je v svoji diplomski nalogi na Ekonomski fakulteti v Ljubljani leta 2014 analizirala
zaznano vrednost JPP med priblizno 100 anketiranci. Uporabljala je 5-stopenjsko
Likertovo lestvico za merjenje razliénih dimenzij kakovosti storitev, vklju¢no s
kakovostjo, ceno, nedenarno ceno, Custveno koristjo, ugledom in zvestobo. Njena
raziskava je pokazala, da so uporabniki takrat najvisje ocenjevali zanesljivost in
vrednost zaupanja javnega prevoza (povpre¢na ocena 3,5 od 5), najmanj pa so bili
zadovoljni z nedenarno ceno, predvsem s ¢asom, ki ga porabijo za uporabo javhega
prevoza (povprecna ocena 2,4). Smaijlovi¢ (2011) je v svoji diplomski nalogi, prav tako
na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, raziskovala zadovoljstvo potnikov s storitvami
Slovenskih Zeleznic. V anketi z 10 vpraSan;ji je zajela dejavnike, kot so pogostost
uporabe vlaka, razlogi za izbiro vlaka namesto drugih prevoznih sredstev in
zadovoljstvo z razlicnimi elementi storitve, kot so to€nost, hitrost, videz in Cistoca.
Beganovi¢ (2017) je v svoji diplomski nalogi analiziral zadovoljstvo uporabnikov
Zelezniskih storitev z osredotoganjem na storitve SZ — Tovornega prometa. Uporabil
je metodologijo, ki je vklju€evala veckriterijsko analizo zadovoljstva, pri ¢emer je meril
zadovoljstvo s posameznimi elementi transportne storitve.

Omenjene slovenske raziskave kaZejo na zanimanje za tematiko zadovoljstva z
javnim prevozom, a se pri njih pojavljajo doloCene pomanijkljivosti. Zorko se je
osredotoCila predvsem na zaznano vrednost, medtem ko sta se Smaijlovi¢ in
Beganovi¢ usmerila zgolj na zelezniSki promet. Vse raziskave so bile opravljene ze
pred ¢asom, uporabljale so razmeroma majhne vzorce. Na teh podatkih je danes
tezko graditi jasno sliko o trenutnem stanju zadovoljstva z javnim prevozom. Nasa
raziskava Zeli preseci te omejitve z bolj svezim pogledom, ki bo vkljucil razli€ne oblike
javnega prevoza.

MetodoloSki pristopi v omenjenih tujih in domacih raziskavah so raznovrstni in
prilagojeni specificnim ciliem posameznih Studij. Prevladujofe metode vkljuCujejo
anketne vpra$alnike z uporabo Likertovih lestvic. Za analizo podatkov se najpogosteje
uporabljajo statisticne metode, kot so regresijska analiza, faktorska analiza in
strukturno modeliranje enacb. Izbira metodologije je pogosto odvisna od velikosti
vzorca, geografskega obmocja in specifi€nosti raziskovalnega vprasanja. Razlike v
metodologijah otezujejo neposredno primerjavo rezultatov med razli¢nimi Studijami,
vendar pa omogoc€ajo razumevanje klju¢nih dejavnikov zadovoljstva v razliénih
kontekstih.
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1.4 Predpostavke in omejitve

Osredniji problem raziskave je pomanjkanje razumevanja dejavnikov, ki vplivajo na
zadovoljstvo potnikov v slovenskem javnem prevozu. Kot glavno predpostavko
postavljamo, da je zadovoljstvo uporabnikov kljuéni dejavnik pri odlo€anju za uporabo
JPP, pri Eemer bomo pozornost namenili pozitivnim vidikom vrednotenja storitev, ne
da bi se osredotocali na negativne rezultate ocenjevanja javhega prometa. Glavno
omejitev raziskave predstavlja majhen, nenakljucni vzorec 50-70 udelezencev, saj
delo poteka v okviru samostojnega diplomskega dela z omejenimi viri in asom.

Pri raziskovanju si bomo zastavili naslednje hipoteze:

e H1: Vec kot 70 % uporabnikov javnega prevoza ocenjuje to¢nost prihodov in
odhodov kot »zelo pomemben« vidik javnega prevoza.

e H2: Manj kot 30 % anketirancev je »zadovoljnih« ali »zelo zadovoljnih« z
obves€anjem o zamudah v javnhem prevozu.

e H3: Manj kot 40 % anketirancev je »zadovoljnih« ali »zelo zadovoljnih« s
CistoCo postajalisc.

e H4: Manj kot 25 % uporabnikov se pocuti »varno« ali »zelo varno« na
postajalis¢ih ponodi.

e HS5: Ve kot 90 % anketirancev ocenjuje, da je javni prevoz cenejsi od uporabe
osebnega vozila.

e H6: Najmanj 70 % uporabnikov javnega prevoza namerava v prihodnosti
povecati uporabo JPP.

1.5 Metode dela

Za doseganje zastavljenih ciliev bomo uporabili kombinacijo razli¢nih raziskovalnih
metod. V teoretiCnem delu bomo z metodo deskripcije opisali klju¢ne koncepte
zadovoljstva uporabnikov v javhem prevozu, z metodo kompilacije pa povzeli
ugotovitve domacih in tujih raziskav na tem podrocju. S primerjalno metodo bomo
analizirali razlicne pristope k merjenju zadovoljstva uporabnikov. Empiri¢ni del bo
temeljil na kvantitativni raziskavi med uporabniki javnega prevoza v Sloveniji. 1zvedli
bomo spletno anketo s pomocjo platforme 1KA, ki bo vklju¢evala demografska
vprasanja, vpraSanja o uporabi javnega prevoza in strukturirana vpraSanja o
zadovoljstvu z razli¢nimi vidiki storitev, merjena s 5-stopenjsko Likertovo lestvico.
Vzor&enje bo nenakljucno, ciljali bomo na 30-50 popolnih odgovorov uporabnikov iz
nakljunih slovenskih mest in regij. Zbrane podatke bomo analizirali z metodami
opisne statistike.
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2 TEORETICNE OSNOVE

2.1 Javni potniski promet v Sloveniji

JPP v Sloveniji ima temeljno vlogo pri zagotavljanju mobilnosti na nacionalni ravni ter
vklju€uje prevoze z avtobusi in vlaki. Med obema oblikama obstajajo zaznavne razlike
— avtobusni promet je razprsen po SirSem omrezju, zelezniski pa je bolj koncentriran
vzdolz pomembnejSih prometnih koridorjev, $e posebej v smeri proti prestolnici. Kot
javni linijski prevoz potnikov razumemo tak prevoz, ki se izvaja na dolo€enih relacijah,
z vnaprej dolo€enim voznim redom, ceno in splo$nimi prevoznimi pogoji, pri ¢emer ga
delimo Se naprej na mestni, medkrajevni ali mednarodni javni linijski prevoz
(Statistic¢ni urad Republike Slovenije, 2024a).

Zakon o prevozih v cestnem prometu (ZPCP-2) dolo¢a, da javni prevoz pomeni tisto
vrsto prevoza, ki je dostopna vsem pod enakimi pogoiji in se opravlja s komercialnim
namenom. V Sloveniji avtobusni sistem pokriva SirSa obmodja, medtem ko je
ZelezniSki promet izraziteje usmerjen v koridorje, denimo v smeri Zidani Most—
Ljubljana (Ministrstvo za infrastrukturo Republike Slovenije, 2017). Septembra 2016
je pristojno ministrstvo uvedlo integrirani javni potniski prevoz (IJPP), sprva s tako
imenovanimi integriranimi relacijskimi vozovnicami za dijake, Studente in udelezence
izobraZevanja odraslih, ki jim omogocajo vozZnjo z vlakom ali avtobusom pri
kateremkoli izvajalcu. Leta 2019 so bile uvedene prenosljive enkratne, dnevne,
tedenske, mesecne in letne enotne relacijske vozovnice za vse ostale uporabnike, v
letu 2020 pa Se mesecna enotna imenska vozovnica (Statisticni urad Republike
Slovenije, 2024a).

Sredi leta 2020 je postala na voljo brezplatna vozovnica za upokojence, osebe,
starejSe od 65 let, imetnike evropske invalidske kartice in vojne veterane. Od leta
2021 velja tudi v mestnem prometu v Ljubljani in Mariboru, od junija 2022 pa Se v
obcinah Celje, Kranj, Koper, KrSko in Novo mesto (Statisticni urad Republike
Slovenije, 2024a). Leta 2013 so avtobusni prevozniki prepeljali 25,1 milijona potnikov
in tako zaustavili dolgotrajen upad Stevila potnikov, po zeleznici pa je v istem letu
prepotovalo 16,4 milijona potnikov. Leta 2014 se je ta Stevilka zniZala zaradi moten;j
na primorski progi, ki jih je povzro€il Zled (Ministrstvo za infrastrukturo Republike
Slovenije, 2017).

Najnovejsi podatki za avgust 2024 kaZejo, da so vlaki prepeljali 1,4 milijona potnikov
(kar je 12 % vec kot leto prej) in opravili 106 milijonov potniskih kilometrov, kar pomeni
Sestino vec kot avgusta leto pred tem (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2024b). V
istem obdobju so avtobusi v mestnem javnem linijskem prevozu prepeljali priblizno
2,6 milijona potnikov (podobno kot leto prej), v medkrajevnem javnem linijskem
prevozu pa 1,1 milijona, kar je 3 % manj, skupaj s 16 milijoni opravljenih potniSkih
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kilometrov (7 % manj) (Statisticni urad Republike Slovenije, 2024b). Podatki iz
decembra 2024 kaZejo, da je prek LetaliS¢a Jozeta Puénika Ljubljana prepotovalo
85.700 potnikov, kar je 2 % manj kot decembra 2023 (StatistiCni urad Republike
Slovenije, 2025).

Na splosno je JPP nekoliko bolj razvit okoli vecjih urbanih srediS¢, v Sloveniji pa ga
je v primerjavi z drugimi drzavami EU relativho malo — najve¢ ga je ravno v okolici
Ljubljane (Ministrstvo za infrastrukturo Republike Slovenije, 2017). Leta 2011 je JPP
predstavljal le okoli 8 % vseh opravljenih potovanj, medtem ko se je kar 69 % poti
opravljalo z osebnimi avtomobili, 18 % peS in 5 % s kolesi (Ministrstvo za
infrastrukturo Republike Slovenije, 2017). Ti delezi so ob&utno manjsi od povprecja
evropskih mest, kjer ima javni prevoz znatno vedji delez. V eni od raziskav o kakovosti
Zivlienja v evropskih mestih se je izkazalo, da v povpreCju 44 % mestnega
prebivalstva uporablja javni promet, pri éemer je uporaba najvi§ja v vecjih mestih
(Bolsi et al., 2020). Po podatkih Evropske komisije (2018) Zelezniski promet pri nas
uporablja zgolj 3 % prebivalcev, medtem ko je povprecje v EU 15 %. Poleg tega je le
10 % sodelujoc€ih Slovencev v analizi menilo, da se je kakovost ZelezniSkega prevoza
izboljSala, dve tretjini pa sta menili, da je ostala na isti ravni ali se celo poslabsala
(Evropska komisija, 2018).

2.2 Organizacija javnhega potniSkega prometa in zakonske
podlage

V Sloveniji je delovanje JPP vezano na Stevilne pravne akte in institucionalne
ureditve. JPP je razdeljen med dve ministrstvi: Ministrstvo za infrastrukturo (MZI) in
Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo (MOPE). Od leta 2023 JPP upravlja Druzba
za upravljanje javnega potniSkega prometa (DUJPP). MZI je sicer odgovorno za
zelezniski, zracni in pomorski promet ter plovbo po celinskih vodah, pa tudi za cestni
promet (z izjemo nadzora cestnoprometne varnosti) in prometno infrastrukturo,
V okviru MZI delujejo Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo, Uprava
Republike Slovenije za pomorstvo in In§pektorat Republike Slovenije za infrastrukturo
(Ministrstvo Republike Slovenija, 2017).

Osrednji zakonski okvir za cestni promet je ZPCP-2, ki v 3. €lenu opredeljuje javni
prevoz kot prevoz, ki je dostopen vsem pod enakimi pogoji in se izvaja v komercialne
namene. Zakon prav tako opredeljuje javni linijski prevoz potnikov v cesthem prometu
kot prevoz, ki poteka na dolo€enih relacijah, po nac¢rtovanem voznem redu, doloCeni
ceni in splodnih pogojih. V 44. ¢lenu ZPCP-2 je navedeno, da se v notranjem cestnem
prometu javni prevoz potnikov izvaja kot javni linijski prevoz, posebni linijski prevoz,
stalni izvenlinijski prevoz, prevoz na klic, ob&asni prevoz, avtotaksi prevoz ali posebna
oblika prevoza.
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Zakonodaijni temelj za zelezniSki promet predstavlja Zakon o zZelezniSkem prometu
(ZZelP). Ta v 6. ¢lenu doloca, da drzava zagotavlja prevoz potnikov v notranjem in
Cezmejnem regijskem ZelezniSkem prometu kot javno dobrino prek obvezne
gospodarske javne sluzbe. Koli¢ina in obseg storitev se vsako leto dolo€ita z voznim
redom za potniski promet, ki ga sprejme izvajalec po predhodnem soglasju
ministrstva za JPP.

Gospodarsko javno sluzbo (GJS) izvajajo v medkrajevnem prometu koncesionariji, Ki
imajo nove koncesijske pogodbe, podeliene na podlagi novejSega razpisa. Za
Zelezniski prevoz pa je odgovorno podjetie SZ — Potniski promet, d. 0. 0. (po pogodbi
z Vlado Republike Slovenije). Posebnost pri organizaciji avtobusnega prometa je, da
ga drzava izvaja kot GJS na podlagi koncesij (50. ¢len, ZPCP-2), vsi izvajalci javnih
linijskih prevozov pa so del sistema enotne vozovnice. Zakon hkrati dolo¢a podrocje
subvencioniranih vozovnic za izbrane kategorije, kot so dijaki, Studenti, upokojenci,
osebe, starejSe od 65 let, in invalidi z evropsko kartico ugodnosti (114.b ¢len, ZPCP-
2). Od 1. julija 2020 imajo torej upokojenci, vojni veterani, invalidi z evropsko kartico
ugodnosti in vsi, starejSi od 65 let, brezplaen medkrajevni javni prevoz, od leta 2021
pa velja ta ugodnost tudi v mestnem prometu v Ljubljani in Mariboru ter od junija 2022
Se v obcinah Celje, Kranj, Koper, Krsko in Novo mesto. Potrebno vliogo za takSno
vozovnico lahko uredijo na ustreznih prodajnih mestih (Ministrstvo za okolje, podnebje
in energijo, 2024b).

Pri financiranju GJS se sredstva krijejo tako iz prodaje prevoznih storitev kot iz
drzavnega proracuna (50. ¢len ZPCP-2). Kot del prizadevanj za trajnostno mobilnost
so bili vzpostavijeni tudi regijski centri mobilnosti (RCM), ki nudijo podporo pri
regionalnem prometnem nacrtovanju, koordinaciji evropskega tedna mobilnosti,
komunikaciji z ob¢inami in podporo DUJPP pri JPP (Ministrstvo za okolje, podnebje
in energijo, 2024c).

2.3 Medkrajevni javni potniski promet

Medkrajevni JPP povezuje razlicna obmocja Slovenije in omogo¢a mobilnost
prebivalstva zunaj mestnih srediS¢. Na podlagi ZPCP-2 oznacujemo kot medkrajevni
prevoz tak prevoz, ki poteka med dvema ali ve€ kraji, lahko tudi kot potniski ali hitri
linijski prevoz (23. to¢ka 3. ¢lena). Drzava tak prevoz zagotavlja kot javno dobrino
prek GJS (50. ¢len, ZPCP-2). Koncesije za izvajanje medkrajevnega JPP se
praviloma podeljujejo na podlagi javnega razpisa.

Glavnino tega prometa pri nas predstavlja avtobusni sistem. Organiziran je prek
koncesij, ki jih drzava podeli avtobusnim podjetjem. Sistem obsega prevoz potnikov v
cestnem prometu med avtobusnimi postajami in postajaliSCi na vnaprej doloCenih
progah, urejenih z voznim redom (Ministrstvo za infrastrukturo Republike Slovenije,
2017).
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Dolgoro¢ni trendi pri¢ajo o upadu Stevila potnikov v cestnem javnem linijskem prevozu
med letoma 2005 in 2011 s 40 na 32 milijonov, kar predstavlja 18,5-% zmanjSanje
(Ministrstvo za infrastrukturo Republike Slovenije, 2017). Ta padec se je ustavil leta
2012, ko je nov sistem subvencioniranja voznic za dijake in Studente prinesel rahel
porast. Po uvedbi brezplatne vozovnice za upokojence, starejSe od 65 let, vojne
veterane in invalide je v prvih &tirih mesecih 148.766 upraviCencev pridobilo kartico in
produkt, kar predstavlja 28 % vseh upravi¢encev (Hojski, Hazemali in Lep, 2022).

Slovenski avtobusni vozni park Steje 1.198 vozil s povprecno starostjo 8,84 leta, pri
¢emer jih je 302 starejSih od dvanajstletne amortizacijske dobe (Ministrstvo za
infrastrukturo Republike Slovenije, 2017). V povpredju avtobus na leto opravi 40.000—
60.000 kilometrov, zaradi Cesar nekatera vozila doseZejo tudi ve¢ kot 500.000
kilometrov. Prvotni razpis za dodelitev novih koncesij, ki je predvideval zamenjavo
avtobusov s standardom EURO 3 ali manj in zahtevo po 20-% deleZu elektriCnih ali
CNG-avtobusov do leta 2020, je bil razveljavijen. Koncesije so bile podeljene na
podlagi kasnejSega razpisa, ki je prav tako vseboval doloCila glede posodobitve
voznega parka (Ministrstvo za infrastrukturo Republike Slovenije, 2017).

V primerjavi z Evropo ostaja Slovenija pri uporabi avtobusnega prevoza v
medkrajevnem prometu nekoliko v zaostanku. Ena od raziskav Evropske komisije
(2024) je pokazala, da je 14 % slovenskih anketirancev v zadnjih 12 mesecih vsaj
enkrat uporabilo avtobus (brez mestnega prometa). Priblizno 17 % uporabnikov je
poroc¢alo o vsaj eni motnji v potovanju, najpogostejsa je bila zamuda ve€ kot uro in
pol (8 %). Za primerjavo: na Hrvaskem je v letu 2016 kar 40 % anketiranih uporabljalo
avtobuse za medkrajevna potovanja, Zeleznice pa le 3,7 % sodelujo€ih (Mrnjavac in
Slavi¢, 2018).

Glavne tezave medkrajevnega JPP so star vozni park, neusklajeni vozni redi z drugimi
prometnimi oblikami, odsotnost enotne vozovnice med razli¢nimi prevozniki in
prometnimi sredstvi ter slabSa integriranost upravljanja, kar zmanjSuje priviacnost za
potnike (Ministrstvo za infrastrukturo Republike Slovenije, 2017). Kot protiukrep se
uvaja sistem IJPP, ki zdruzuje avtobusne in ZelezniSke povezave v enotno vozovnico,
saj je njegov edini in temeljni namen, da bi s tem spodbujal vecjo rabo javnega
prevoza.

2.4 Mestni javni potniski promet

Mestni JPP v Sloveniji dolo¢a ZPCP-2, ki ga v 26. toCki 3. Clena opredeljuje kot
prevoz, ki poteka na obmocju enega ali ve€ naselij, obline ali ve€ obgin skupa.
Organizira se lahko tudi kot lokalna GJS (53. ¢len ZPCP-2). Po zakonu morajo mestne
obcine z vec€ kot 100.000 prebivalci mestni linijski prevoz opravljati kot lokalno GJS,
kar v praksi pomeni, da je Ljubljana edina obcina s to zakonsko obveznostjo (53. ¢len
ZPCP-2).
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Pri organizaciji mestnega JPP je treba upoStevati Stevilo dnevnih migracij,
gravitacijska obmocja, povezave z medkrajevnimi linijami in druge oblike prometa,
prav tako mora biti primerno poskrbljeno za dostop z invalidskimi voziCki (53. ¢len
ZPCP-2). Trenutno pri nas mestni javni promet izvajajo v 17 obcinah (Ministrstvo za
infrastrukturo Republike Slovenije, 2017). Najvedji delez ima Ljubljana, kjer javni
prevoz potnikov zagotavlja podjetje Ljubljanski potniSki promet (LPP). V letu 2021 je
opravilo 10,3 milijona kilometrov. V Mariboru prevoze izvaja MARPROM, v drugih
mestnih ob¢inah, kot so Murska Sobota, Nova Gorica in Velenje, pa je mestni promet
bistveno manjsi, ponekod celo brezplaten (Ministrstvo za infrastrukturo Republike
Slovenije, 2017). Po zadnjih podatkih iz avgusta 2024 avtobusi v medkrajevnem
javnem linijskem prevozu prepeljejo veC kot 2,6 milijona potnikov, kar je primerljivo z
istim obdobjem prejSnjega leta, v prvih osmih mesecih 2024 pa skupno 28,3 milijona,
kar predstavlja 1,2-% rast glede na leto 2023 (Statisti¢ni urad Republike Slovenije,
2024b).

Velik izziv mestnega JPP v Sloveniji je dotrajan vozni park. V Mariboru ima
MARPROM 45 avtobusov s povpre¢no starostjo 11,9 leta, pri Eemer je skoraj 60 %
starejSih od 15 let in 77,7 % okoljskih standardov ne ustreza sodobnim zahtevam
(ve€inoma EURO 2 in EURO 3). LPP v Ljubljani razpolaga z 233 avtobusi, ki so v
povprecju stari 10,76 leta. Med njimi je 37,9 % avtobusov, starejSih od 15 let, 12,9 %
pa jih je starejSih od 20 let (Ministrstvo za infrastrukturo Republike Slovenije, 2017).

Na ravni EU je zadovoljstvo z mestnim javnim prevozom v Sloveniji ocenjevano kot
razmeroma visoko. V raziskavi o kakovosti zivljenja v evropskih mestih je znaSalo
povprecje zadovoljstva z javnim prometom 75 %, pri Cemer v nekaterih mestih dosega
tudi nad 90 % (Bolsi et al., 2020). Po podatkih raziskave Minelgaité, Dagilitté in
Liobikiené (2020) kar 73 % slovenskih anketirancev vsaj nekajkrat letno uporablja
mestni JPP, kar je nad povpreCjem EU. Glavne tezave mestnega prometa so
dejavniki, kot so zastarela infrastruktura, pomanjkanje lo¢enih voznih pasov za
avtobuse, neustrezne prestopne toCke, slabo razviti sistemi P + R in mocna
konkurenca osebnega avtomobila v mestih (Ministrstvo za infrastrukturo Republike
Slovenije, 2017).

2.5 Prevozi na klic

Prevoz na klic je posebna, inovativna oblika javnega prevoza, namenjena podrocjem
z manj$o gostoto prebivalstva ali slabSo prometno pokritostjo. ZPCP-2 ga v 37.a tocki
3. Clena definira kot napredno obliko prevoza za najve€ osem potnikov, ki ga izvajamo
na obmocjih brez organiziranega rednega javnega prevoza ali z nizkim
povprasevanjem po tovrstni storitvi (ZPCP-2).
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Na splosno se prevoz na klic izvaja v okviru GJS javnega linijskega cestnega prometa,
lahko pa ga financirajo in vodijo tudi posamezne lokalne skupnosti prek koncesij ali v
obliki lokalne GJS. Ko pristojni organ odlo¢a o dovoljenju, mora oceniti (ZPCP-2):

e dostopnost in povezanost s klasi¢nim javnim linijskim prevozom;

e posebne pogoje potovanja za razliCne skupine uporabnikov;

¢ vpliv na gospodarnost obstojecih prevoznikov;

e obseg dnevnih migracij v dolo¢enem obmodju.

V Sloveniji potekajo prevozi na klic tudi prek razliénih prostovoljskih organizacij, ki so
pogosto namenjene starejSim in manj mobilnim skupinam. Najprepoznavnejsi med
njimi sta Zavod Sopotniki in projekt Prostofer, ki delujeta na osnovi prostovoljstva
(Sopotniki, b. I.-a; Prostofer, b. l.a). Pomembnost in priljubljenost tovrstnih prevozov
se je poveCala zlasti na podezZelskih obmodjih in v ¢asu pandemije covida-19
(Prostofer, b. |.a).

2.5.1 Sopotniki

Zavod Sopotniki je nastal kot iniciativa za pomo¢ starejSim pri ohranjanju socialne
vklju€enosti in prepreCevanju osamljenosti v oddaljenih krajih. Pogosto se namrec
zgodi, da starejsi, ki nimajo lastnega prevoza ali so omejeni z javnimi povezavami, le
redko zapusc€ajo svoj dom, kar poslabda kakovost njihovega Zivljenja. Delovanje
sistema Sopotniki je zasnovano na mrezi prostovoljcev, ki v izmeni¢nih dezurstvih
razpolagajo z zavodovim vozilom in ga uporabljajo za prevoze starejSih oseb — na
primer do zdravnika, banke ali na druzabne dogodke. Med voZnjo vozniki nudijo tudi
druzenje, pomo¢€ pri noSenju stvari in spremljanje do ustanov, ki jih starejSi obis¢ejo
(Sopotniki, b. 1.-a).

051 657 555
[

' -
_¢ . | Brezplagni prevozi
i‘Sopoth[{CL. za starejse

#Prostovoljci @ sopotnikov

Slika 1: Prevozno sredstvo storitve Sopotniki
(Vir: Sopotniki, b. I.-a)
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Zavod trenutno deluje v Stevilnih ob¢&inah, na primer Hrpelje - Kozina, Diva¢a, Sezana,
Sevnica, Brezice, KrS8ko, KoCevje, Postojna, Pivka, Ajdovscina, Ankaran, Litija,
Smartno pri Litiji, Cerknica, Idrija ipd. (Sopotniki, b. 1.-a). Prostovoljci morajo imeti
veljavno voznisko dovoljenje kategorije B, Zeljo po pomoci, komunikacijske spretnosti
in pripravljenost zagotavljanja vozenj, ki navadno potekajo od ponedelika do petka
med 8. in 16. uro, seveda z moznimi prilagajanji (Sopotniki, b. I.-b).

2.5.2 Prostofer

Prostofer je projekt zavoda Zlata mreza, ki na podoben nacin povezuje starejSe
osebe, ki ne morejo Kkoristiti rednih prevozov, z aktivnimi starejSimi vozniki prostovoljci
(Prostofer, b. I.b). Ciljna skupina so ljudje, starejsSi od 65 let, ki se tezko samostojno
premikajo, torej tisti, ki ne vozijo, nimajo sorodnikov ali so v slabSem finanénem
poloZaju, prav tako so jim javne povezave morda nedosegljive (Prostofer, b. |.-a).

Delovanije je preprosto — uporabnik vsaj tri dni prej pokli¢e na brezplacno Stevilko 080
10 10, operater zapiSe podatke, kontaktira ustreznega prostovoljca in obvesti
uporabnika (Prostofer, b. |.b). Vozilo zagotovi ob¢ina, ki poskrbi tudi za zavarovanje
voznika in sopotnika. Prostofer trenutno deluje v 109 obc&inah (Prostofer, b. I.-a).

Slika 2: Prevozno sredstvo storitve Prostofer
(Vir: Prostofer, b. I.b)

Prevoze lahko starejSi koristijo predvsem za nujne opravke ali obisk javnih ustanov
(zdravstveni dom, lekarna, banka, upravna enota ipd.). Prostovoljni vozniki ne nudijo
zgolj prevoza, ampak tudi pomo¢€ pri nakupu in spremljanje do ¢akalnice (na primer v
primeru voznje do bolnice). Invalidne osebe in osebe s posebnimi potrebami lahko
storitev uporabijo ob prisotnosti svojega spremljevalca. Celoten sistem je zasnovan
tako, da starejSim oziroma manj mobilnim poveluje mobilnost, spodbuja
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medgeneracijsko solidarnost in izboljSuje kakovost Zivljenja starejSih v njihovem
tretjem zivljenjskem obdobju (Prostofer, b. I.-b).

2.6 Prevoz za gibalno ovirane osebe

OmogocCanje dostopnosti javnega prevoza za gibalno ovirane posameznike je
pomemben dejavnik socialne vklju€enosti. Slovenske zeleznice so tako na primer
prilagodile potovanje osebam na invalidskih vozi€kih in elektrinih skuterjih, in sicer
na vlakih ICS, nekaterih mednarodnih vlakih ter lokalnih in regionalnih vlakih z
nizkopodnimi garniturami (Siemens Desiro, Stadler Flirt, Kiss). Zaradi pravo¢asne
organizacije pomodi je priporocljivo, da se osebe v invalidskem vozi¢ku najavijo vsaj
24 ur pred predvidenim odhodom, pomo¢ pa jim je na voljo vse dni v letu.
Spremljevalci oseb na invalidskem vozicku, slepih ali slabovidnih v Sloveniji potujejo
brezplacno, e imajo ustrezno evropsko kartico ugodnosti za invalide (Slovenske
zeleznice, b. 1.).

LPP v Ljubljani Ze od leta 2012 izvaja storitev »Prevoz na klic« za razlicne skupine
gibalno oviranih ljudi (od oseb na invalidskih vozickih do senzori€¢no prizadetih oseb).
Postopek je preprost — potnik pokli€ée prometno-nadzorni center, ta obvesti voznika,
ki mu v dogovorjenem terminu pomaga pri vstopu in izstopu. Gluhi in naglusni lahko
prevoz narocijo tudi prek SMS-sporocila (LPP, b. 1.).

Septembra 2024 je DUJPP odprla klicni center za pilotno testiranje prevozov na klic
za gibalno ovirane na obmodjih Ljubljane in Maribora, in sicer v sklopu projekta
»Prostorska podatkovna podpora upravljanju javnega potniSkega prometa — Invalidi
v javnem potniSkem prometu«. Storitev je odprta za vse namene, zlasti pa za obisk
pri zdravniku, urejanje upravnih postopkov in nujne opravke (Ministrstvo za okolje,
podnebje in energijo, 2024d).

Razdalja, ki jo tovrstni prevoz omogo€a, je do 50 km od zaletne tocke, Ce pa cilj lezi
zunaj tega obmocgja, se organizira vsaj do najblizje ustrezne postaje javnega prevoza,
da lahko uporabnik nadaljuje pot z drugim nacinom. Prevoz je treba rezervirati vsaj
24 ur vnaprej, izvaja pa se na delovne dneve. Izvajalci so invalidske organizacije,
sama storitev pa ni zasnovana za ustvarjanje dobi¢ka, temve¢ kot pomocC pri
ohranjanju neodvisnosti gibalno oviranih oseb (DUJPP, 2024).

2.7 Zelezniski potniski promet

Zelezniski potnigki promet v Sloveniji je organiziran kot gospodarska javna sluzba, ki
jo na podlagi pogodbe z Vlado Republike Slovenije izvaja SZ — Potniski promet, d. o.
0. (SZ — Potniski promet). Pravno osnovo dolo¢a ZZelP v 6. &lenu, kjer je dologeno,
da drzava zagotavlja prevoz potnikov v notranjem in ¢ezmejnem regijskem prometu
kot javno dobrino v obsegu, ki ga opredeljuje prometna politika.
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Po zadnjih podatkih za avgust 2024 je bilo potnikov 1,4 milijona (12 % ve¢€ kot leto
prej), opravljenih pa je bilo skupno 106 milijonov potniSkih kilometrov (Sestina vec).
Med januarjem in avgustom 2024 se je Stevilo potnikov povzpelo na 11,2 milijona
(9,9 % vec kot v enakem obdobju 2023), skupaj s 773,9 milijona potnidkih kilometrov
(21,8 % vec) (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2024b).

Na omreZju javne ZeleznisSke infrastrukture prevladujejo lokalni potniski viaki (88 %),
regionalni vlaki predstavljajo 3 %, ICS in mednarodni vlaki manj kot 5 % (ZPCP-2).
Vecino (77,8 %) sestavljajo dnevni migranti (delavci, dijaki, Studenti). Najve¢ potnikov
— vec kot 5,3 milijona letno — potuje na progi st. 10 d. m.—Dobova-Ljubljana, sledita
progi &t. 30 Zidani Most-Sentili-d. m. s 3,1-3,3 milijona potnikov in &t. 20 Ljubljana—
Jesenice z 1,5-2 milijona potnikov (Ministrstvo za infrastrukturo Republike Slovenije,
2017).

Raziskava Evropske komisije (2018) kaze, da le 3 % anketiranih Slovencev pogosto
uporablja vlak (povprecje EU je 5 %), 30 % ob&asno oziroma nekajkrat na leto, 32 %
pa nikoli. Potniki so zmerno zadovoljni z informacijami o voznih redih (74 %) in
povezavah (60 %), nakupom vozovnic (75 %) ter dostopnostjo integralnih vozovnic
(62 %), slabSe ocene pa so dobili dejavniki, kot so mehanizmi za obravnavo pritozb
(38 %), parkirna infrastruktura na postajah (44 %) in brezzZi¢ni internet na vlakih
(41 %) (Evropska komisija, 2018). 1z novejSe raziskave Evropske komisije (2024)
izhaja tudi, da je 47 % slovenskih ZelezniSkih potnikov dozivelo vsaj eno motnjo v
zadnjem letu, najpogosteje zamudo od ene do dveh ur.

Vozni Zelezniski park obsega 223 vozil, od katerih je 121 vleénih in 102 vagona. Med
vle€nimi vozili je 8 elektriCnih in 4 dizelske lokomotive ter 39 elektri¢nih in 70 dizelskih
motornih garnitur. Povprecna starost dizelskih lokomotiv serije 642 in DMG 711 znasa
43 let, DMG 813 so v povprecju stare 39 let, medtem ko so Siemens Desiro (serija
312) stare 12 let (Ministrstvo za infrastrukturo Republike Slovenije, 2017). Ta
dotrajanost onemogoca celovito izkori§€anje moderniziranih in elektrificiranih prog,
kot je Pragersko—Hodo$, ter oteZuje konkurenénost Zeleznice. Za izboljSanje stanja
je bila naértovana nabava novih dvopodnih EMG, DMG in enopodnih EMG
(Ministrstvo za infrastrukturo Republike Slovenije, 2017). Standard SIST EN
13816:2003 namre¢ dolota osem meril kakovosti — razpoloZljivost, dostopnost,
informacije, €as, skrb za stranke, udobje, varnost in okoljski vpliv (Slovenski institut
za standardizacijo, 2003).

Glede na obstojeCo raziskavo zadovoljstva potnikov z Zelezniskim potniSkim
prometom v Sloveniji, ki jo je izvedla Smaijlovi¢ (2011), so potniki najbolj zadovoljni z
urejenostjo in ustrezZljivostjo osebja ter CistoCo vlakov, manj pa z udobnostjo in
videzom postaj, voznimi redi in nezadostno integracijo z avtobusi. Tudi Beganovi¢
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(2017) navaja, da domadi in tuji potniki cenijo predvsem varnost in preglednost
storitev, motijo pa jih nezanesljivost in zamude.

2.8 Regijski centri mobilnosti

RCM predstavljajo nov organizacijski pristop k upravljanju mobilnosti na regionalni
ravni. Njihov glavni namen je spodbujanje in usklajevanje trajnostne mobilnosti, ki
presega pristojnosti posameznih obdin ter vzpostavlja vez med lokalnimi in drzavnimi
prometnimi strategijami. RCM tako postanejo klju¢ni mehanizem za sodelovanje ve¢
kot dvestotih obgin in pristojnih ministrstev (e-mobilitygorenjska, b. I.).

2.8.1 Zasnova in delovanje

RCM so bili oblikovani na pobudo Ministrstva za infrastrukturo (danes MOPE) v okviru
celostnega prometnega nacrtovanja in spodbujanja trajnostnih reSitev. Pilotni projekt
ReMOBIL je zajel Sest RCM pri Sestih regionalnih razvojnih agencijah (RRA) (e-
mobilitygorenjska, b. I.). Razlogi za vzpostavitev so bili predvsem razdrobljeno
urejanje mobilnosti, pomanjkanje sistemskih in vpeljanih ukrepov ter kadrovske
omejitve na obcinski in regionalni ravni (RRA Podravje, b. I.).

RCM igrajo pomembno vlogo pri reSevanju izzivov, kot je vedno vecja mobilnost
prebivalcev. SURS (2019) navaja, da vsak Slovenec na dan prepotuje v povprecju
7.200 km letno, pri Cemer je 68 % poti opravljenih z osebnim avtomobilom, 21,3 %
pes$, 4,5 % s kolesom in le 4,3 % z JPP. Stevilo osebnih avtomobilov stalno nara$éa,
zato je upravljanje mobilnosti na ravni regij Se toliko bolj nujno (RRA Podravije, b. 1.).

Strateski okvir delovanja RCM sovpada z evropsko kohezijsko politiko 2021-2027, Se
posebej s ciliem »Bolj povezana Evropa« (Cilj politike 3) in Prednostno nalogo 5 —
»Trajnostna (Cez)regionalna mobilnost in povezljivost«. Namen je razvijati pametno
in odpornejSo mobilnost, skladno s podnebnimi potrebami (Ministrstvo za okolje,
podnebje in energijo, 2024a). Vizija je povecati delez trajnostnih mobilnostnih
sredstev in s tem zmanjSevati okoljske vplive (e-mobilitygorenjska, b. 1.).

2.8.2 Organizacija in mreza v Sloveniji

V vsaki izmed 12 razvojnih regij naj bi nastal en RCM, ki pokriva celotno regijo in
deluje v okviru ustrezne RRA. Trenutno so vzpostavljeni:
1. RCM Severna Primorska (Pososki razvojni center);
RCM Ljubljanske urbane regije (RRA Ljubljanske urbane regije);
RCM Gorenjska (BSC Kranj);
RCM lstra Brkini Kras (Regionalni razvojni center Koper);
RCM Podravje (RRA Podravje — Maribor);
RCM Koroska (RRA Koroska);
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7. RCM Savinjska (RASR);

8. RCM Pomurje (PORA Gornja Radgona);

9. RCM Zasavje (RRA Zasavje);

10. RCM Posavje (RRA Posavije);

11. RCM Jugovzhodna Slovenija (RC Novo mesto);
12. RCM Primorsko-notranjska (RRA Zeleni kras).

Kot primer dobre prakse je RCM Ljubljanske urbane regije (LUR), ki deluje v 25
obcinah LUR — Borovnica, Brezovica, Dobrepolje, Dobrova - Polhov Gradec, Dol pri
Ljubljani, Domzale, Grosuplje, Horjul, lg, Ivanéna Gorica, Kamnik, Komenda, Mestna
obcina Ljubljana, Logatec, Log - Dragomer, Lukovica, Medvode, Menge$§, Moravce,
Skofljica, Smartno pri Litiji, Trzin, Velike Las&e, Vodice in Vrhnika. RCM LUR deluje v
okviru Dogovora za razvoj regij, njegova vrednost znasSa 708.818,00 EUR z DDV,
C¢asovno pa traja od 1. maja 2024 do 31. decembra 2027 (RRA LUR, b. I.).

2.8.3 Financiranje in delovanje

RCM se financirajo iz kohezijskih skladov za obdobje 2021-2027, pri Cemer je za
neinvesticijske ukrepe za trajnostno mobilnost na voljo priblizno 6,47 milijona EUR
(Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 2024a). Sofinanciranje lahko seze tudi do
100 % upravicenih stroskov, kjer Kohezijski sklad krije 85 % in upravi¢enec 15 %
(Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 2024a).

Upraviceni stroski so stroski pla¢ (obraCunani na podlagi standardne lestvice 26,45
EUR/uro), posredni strodki (do 15 % neposrednih stroSkov osebja), stroski
informiranja in komuniciranja (10-20 % vseh upravi¢enih stroSkov) ter DDV
(Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 2024c).

Za delovanje RCM se zahteva minimalno Stevilo delovnih mest, dolo€enih glede na
Stevilo prebivalcev. V najvedjih regijah (nad 500.000 prebivalcev) mora center imeti
vsaj 3 ekvivalente polnega delovnega &asa oziroma polno zaposlenega (EPDC), v
regijah nad 200.000 prebivalcev vsaj 2 EPDC, v regijah nad 100.000 vsaj 1,5 EPDC,
v regijah do 100.000 pa najmanj 1 EPDC (Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo,
2024c).

2.8.4 Razvoj Regionalnih celostnih prometnih strategij

Namen delovanja RCM je tudi podpora pri pripravi in izvajanju regionalnih celostnih
prometnih strategij (RCPS). Pri tem se opirajo na Zakon o celostnem prometnem
nacrtovanju (ZCPN), nacionalne smernice za pripravo RCPS, Strategijo razvoja
prometa v RS do leta 2030 in Resolucijo o nacionalnem programu razvoja prometa
do leta 2030 (Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 2024a). RCM morajo biti
aktivni ze pred zaCetkom priprave RCPS, rok za zakljuCek strategij pa je 30.
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september 2027. Za pripravo RCPS je na voljo najve¢ 250.000 EUR priznanih
upravicenih stroSkov, pri ¢emer je sofinanciranje najve¢ 80-% (Ministrstvo za okolje,
podnebje in energijo, 2024a).

2.9 Konceptualizacija zadovoljstva uporabnikov in dejavniki

Ko potniki ocenjujejo storitev JPP, v resnici ocenjujejo celo paleto vtisov, ob&utkov in
izkuSenj — vse od prvotnih pricakovanj do kon¢ne izkuSnje po tem, ko izstopijo iz
vozila. Zadovoljstvo uporabnikov je psiholoSko stanje, ki se oblikuje kot primerjava
med pri¢akovanji in dejansko izkusnjo (Lipi¢nik & MozZina, 1993, str. 13). Zadovoljstvo
lahko razumemo tudi kot ponoven preizkus razmerja med pri¢akovano in dejansko
vrednostjo storitve (Anderson, Fornell & Lehmann, 1994, str. 53). Temelji na modelu
nepotrienih pricakovanj — C&e storitev priCakovanja preseze, uporabnik izrazi
zadovoljstvo, sicer pa nezadovoljstvo, pomembno vpliva tudi na zaupanje,
zavezanost, namen ponovne uporabe in pozitivno promocijo »od ust do ust«
(Sumaedi et al., 2016).

Po drugi strani je zadovoljstvo tudi »ponovno ovrednotenje« vrednosti, ki jo ima
storitev za uporabnika. Denimo, da je nekdo pri¢akoval le obi¢ajno voznjo, pa je med
potjo naletel na izjemno prijaznega voznika ali na prakti¢ne in jasne informacije na
zaslonih. To vse skupaj oblikuje neko dodano vrednost, ki lahko izboljSa konéno
oziroma v doloCenih primerih tudi »posodobljeno« oceno (Anderson, Fornell &
Lehmann, 1994, str. 53).

2.9.1 Modeli zadovoljstva uporabnikov

Raziskovalci so razvili veC teoreti€nih pristopov k analizi zadovoljstva v JPP.
European Metropolitan Transport Authorities (2009) v projektu BEST (Benchmarking
European Service of public Transport) opisuje model kot »zanko kakovosti storitev,
kjer se priCakovana kakovost primerja z zaznano kakovostjo po uporabi. Zanka
obsega:
1. priCakovano kakovost storitve — raven kakovosti, ki jo uporabniki priakujejo;
2. ciljano kakovost storitve — raven kakovosti, ki jo ponudnik storitev Zeli
zagotoviti;
3. dostavljeno kakovost storitve — dejanska raven kakovosti, ki jo ponudnik
zagotavlja;
4. zaznano kakovost storitve — raven kakovosti, kot jo zaznavajo uporabniki.

Drugi pomemben model, poznan kot vecdimenzionalni pristop, sta predstavila
Fellesson in Friman (po Stojic et al., 2020). Po njunem mnenju se zadovoljstvo v
o sistemski vidik oziroma kako dobro so urejene povezave, kako to¢ni so prevozi

in kako razumljive so informacije;
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e oblikovni vidik oziroma kako udobno in prijetno se uporabnik v vozilu pocuti);

e vloga osebja, ki se kaze kot prijaznost, strokovnost, ustrezljivost;

e varnost, na primer na postajah, med voznjo, splosni ob&utek varnosti pri
uporabi storitve.

Sumaedi et al. (2016) so v svojih raziskavah poudarili, da na zadovoljstvo ne vpliva
le konkretna izkusnja na avtobusu ali vlaku, ampak imajo vpliv tudi zaznana vrednost
(ali se izplaCa za ta denar), podoba izvajalca (ali je podjetje znano kot zanesljivo),
uporabnost (ali prevoz res olajSa vsakdanje obveznosti) in intuitivnost (ali je storitev
enostavno uporabljati). Ismael in Duleba (2023) z novejSim pristopom Se globlje
secirata to podrocje z zdruzitvijo dveh metod, in sicer tako imenovanih »ordered probit
model« (OPM) in »importance-performance analysis« (IPA). Tako laZje dolo¢imo, kaj
je za potnika najpomembnejSe in ali prevoznik te elemente v praksi res dobro izvaja
— torej Cesa se je treba lotiti najprej, Ce Zelimo dosecli precejSno izboljSanje
zadovoljstva.

2.9.2 Dejavniki zadovoljstva uporabnikov javnhega potniSkega prometa

Zadovoljstvo v JPP se v praksi napaja iz mnozice dejavnikov. Nekateri so bolj
»stati€ni«, kot na primer fizilna dostopnost postajali§¢, drugi pa bolj subjektivni,
denimo, kako vljudno se osebje vede do potnikov. Evropski standard EN 13816
(Slovenski institut za standardizacijo, 2003) navaja osem S$irSih meril za presojo
kakovosti storitev:

1. razpoloZljivost;
dostopnost;
informacije;
¢as;
skrb za stranke;
udobje;
varnost;
vpliv na okolje.

©O NG A WD

Iz evropskega projekta BEST (European Metropolitan Transport Authorities, 2009) je
pridlo Se nekaj dodatnih dejavnikov, kot sta vrednost glede na ceno in ugled v javnosti.
Podobno Stojic et al. (2020) opozarjajo, da igrajo pri mlajSih potnikih vec¢jo vlogo
spletne informacije in cenovna dostopnost vozovnic, hkrati pa e vedno ostajajo zelo
pomembni klasiCni vidiki, kot sta to€¢nost in ob&utek varnosti. V njihovi raziskavi je
denimo glavno mesto med dejavniki zavzelo sploSno stanje prevoznih sredstev
(Cistoca, udobje, varnost na krovu), saj potniki zelo hitro opazijo, ali je avtobus ali vlak
urejen ali ne.

Ismael in Duleba (2023) sta med najbolj kritiCne elemente uvrstila pogostost in
zanesljivost povezav, takoj zatem dostopnost in varnost storitev, medtem ko je cena
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pomembna, a vseeno ne tako odlo€ilna. Zanimivo je, da so v analizah evropskih
Zeleznic potniki najpogosteje izrazali zadovoljstvo z jasnimi informacijami o voznih
redih, medtem ko so mehanizme za reSevanje pritozb ocenili precej niZje (Evropska
komisija, 2018). Tezave se pojavijo tudi pri parkiriS¢ih na zelezniSkih postajah (le
44 % zadovoljnih) in pri (pre)redkem brezZi€nem internetu v vlakih (41 % zadovoljnih),
kar je za marsikoga danes Ze samoumeven standard (Evropska komisija, 2024).

Pri avtobusu ali vlaku pa ni vselej kljuéna zgolj sama voznja. Uporabniki se denimo
pogosto sprasujejo, kako varno se pocutijo na postajaliS€u ob poznih ve€ernih urah
in ali bodo pravo€asno ujeli povezavo za naprej (Stojic et al., 2020). V mestnem
prometu so po ugotovitvah raziskave, ki so jo izvedli Minelgaité, Dagilitté in Liobikiené
(2020), precejSnje razlike tudi glede na starostne skupine, saj na primer starejSi
uporabniki kdaj pa kdaj raje izkoristijo javni prevoz zaradi lazjega dostopa, mlajSe pa
mogoce odvrne neroden in manj pregleden nakup vozovnic.

2.9.3 Povezava med zadovoljstvom in uporabo javhega prevoza

Nadvse zanimivo je, kako moéno lahko ravno zadovoljstvo spodbudi posameznika,
da ta Se naprej zvesto uporablja javni promet. Raziskava Bolsi et al. (2020) je
pokazala, da v krajih, kjer se ljudje poc€utijo dobro postrezene z javnimi prevozi, hkrati
opaZzajo vi§ji delez uporabe tovrstnih storitev in — kar je morda Se pomembneje — veéje
splodno zadovoljstvo z bivanjem v mestu. Kar polovico razlike pri SirSem zadovoljstvu
zivljenjskega okolja naj bi namrec€ pojasnila prav kakovost JPP (Bolsi et al., 2020).

Ugodna cena (na primer pri brezplacni vozovnici za upokojence in invalide) lahko
deluje kot odli¢en prvi korak. Tako so Hojski, Hazemali in Lep (2022) ugotovili, da je
v prvih §tirih mesecih po uvedbi brezplaénih vozovnic kar 148.766 upravi¢encev
pridobilo oziroma aktiviralo to ugodnost. V praksi se je sicer pokazalo, da jo je od tega
Stevila le 45 % dejansko aktivno uporabljalo. To nekako opozarja, da ugodnost sama
po sebi 8e ne pomeni avtomatskega preskoka na avtobuse ali vlake, e storitev ni
ucinkovita, prijetna in sploSno zanesljiva. Prav tako je po navedbah avtorjev tukaj
vpliven tudi koli€nik hitrosti spreminjanja navad samih uporabnikov.
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3 PRAKTICNI DEL

Raziskava je bila zasnovana z namenom merjenja zadovoljstva uporabnikov JPP in
je vkljuCevala vpraSanja o demografskih podatkih, nacinih in pogostosti uporabe
javnega prevoza ter o razli¢nih vidikih zadovoljstva s storitvami. Anketa je bila
izvedena kot standardna spletna anketa v obdobju od 17. marca do 2. aprila 2025, s
skupnim trajanjem 17 dni. Obsegala je 16 vpraSanj, ki so bila gostovana na spletni
platformi 1KA. Povprecen Cas izpolnjevanja je znasal 5 minut in 5 sekund, mediana
pa 4 minute in 28 sekund.

3.1 Demografski podatki

Anketa je bila uspeSno zakljuCena z 69 ustrezno izpolnjenimi vprasSalniki, kar
predstavlja 44-% stopnjo odziva glede na Stevilo vseh, ki so kliknili na nagovor ankete.
Prvi anketiranec je anketo izpolnil 17. marca ob 7.42, zadnji vnos pa je bil zabelezen
1. aprila ob 20.05.

Zenska I 58 %
Moski I 42 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Slika 3: Razporeditev anketirancev po spolu
(Lastni vir)

Slika 3 prikazuje razporeditev anketirancev po spolu. Porazdelitev je bila skoraj
enakovredna — na anketo se je odzvalo 40 (58 %) Zzensk in 29 (42 %) moskih.

Vec kot66let m 1%
Med 56 in651let m 1%
Med 46 in 55 let n——— 19 %
Med 36 in 45 let Teeesee————— 05 Y,
Med 26 in 35 et essssssssssssssssEE——————— 39 Y,
Med 19in 25 let m—— 10 %
Med 14in18let mm 3 %
Manj kot 14 let m 1%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Slika 4: Razporeditev anketirancev po starostnih kategorijah
(Lastni vir)
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Na sliki 4 je prikazana porazdelitev anketirancev po starostnih skupinah. Razvidno je,
da najvecdji delez predstavljajo posamezniki, stari med 26 in 35 let (27 (39 %) oseb).
Sledijo jim anketiranci, uvrs€eni v skupino med 36 in 45 let (17 (25 %) oseb), ter 13
(19 %) vprasanih, starih od 46 do 55 let. Nekoliko mlajSa skupina, stara od 19 do 25
let, obsega 7 (10 %) anketirancev, starostna kategorija od 14 do 18 let, pa 2 (3 %)
anketiranca. Dodatno so bile z 1 osebo zastopane kategorije mlajsih od 14 let, med
56 in 65 let ter nad 66 let (skupaj 3 %).

Doktorat znanosti | 0

Magisterij znanosti = 0
Dokon&an magisterij (2. bolonjska.. s 4
Dokon&ano visokoSolsko strokovno.. e 12
Dokonc&ano viSjeSolsko izobrazevanje mmmmmmm—— 8
Dokon¢ana gimnazija ali srednje.. IS 20
Dokonc&ano srednje poklicno.. I 16
Dokonc&ana nizja poklicna Sola mm 2

Dokondana osnovna Sola I 7

0 5 10 15 20 25

Slika 5: Razporeditev anketirancev po izobrazbi
(Lastni vir)

Slika 5 prikazuje dosezeno stopnjo izobrazbe anketiranih. Najvecjo skupino (20 oseb)
predstavljajo tisti z dokon€ano Stiriletno srednjo Solo (npr. gimnazijo ali srednjo
tehni€no 3olo). Sledi jim 16 anketirancev s srednjim poklicnim izobrazevanjem in 12
anketirancev z visokoSolsko izobrazbo. Manj pogosto sta zastopani visjeSolska (8
oseb) in osnovnoSolska izobrazba (7 oseb), le 4 osebe imajo magisterij, najredkeje (2
osebi) pa je prisotna nizja poklicna 3ola.

Brezposeln 1 1%
Upokojenec 1 1%
Student/Dijak == 12 %
Zaposlen IS 36 %

0% 20% 40% ©60% 80% 100 %

Slika 6: Trenutni status
(Lastni vir)
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Kot je razvidno iz slike 6, med anketiranci izrazito prevladujejo zaposlene osebe (59
(86 %) oseb). Precej man;jSi delez zajemajo Studenti in dijaki (8 (12 %) oseb), medtem
ko sta med anketiranci le 1 (1 %) upokojenec in 1 (1 %) brezposelna oseba.

3.2 Rezultati

V nadaljevanju predstavljamo analizo 12 vsebinskih vprasanj, ki so bila postavljena
anketiranim za ocenjevanje njihovih staliS¢ in izkuSenj v povezavi z uporabo JPP.

Nikoli m—— 10
Redkeje (nekajkrat letno) n———————— 37
Nekajkrat meseCno mmm 7
Nekajkrat tedensko mmm 5
Dnevno (vsak delovni dan) s 10

0 10 20 30 40

Slika 7: Pogostost uporabe javnega potniskega prometa
(Lastni vir)

Pri prvem vsebinskem vprasanju nas je zanimalo, kako pogosto se anketiranci
posluzujejo javnega prevoza. Rezultati, ki so razvidni iz slike 7, kazejo, da ga najvedji
delez vpradanih, to je 37, uporablja le nekajkrat letno. Po 10 vpraSanih se na javni
prevoz zana$a vsakodnevno oziroma ga sploh ne uporablja. Nekoliko manjsi delez (7
vprasanih) ga uporablja nekajkrat mesec¢no, le 5 pa nekajkrat tedensko.

Ne uporabljam javnega prevoza s O
Kombinacijo razli¢nih na¢inov S 13
Viak s 9
Medkrajevni avtobus ———— 11
Mestni aviobus IS 26

0 5 10 15 20 25 30

Slika 8: Najpogosteje uporabljen nacin javnega prevoza
(Lastni vir)

Razporeditev najpogosteje uporabljenih nacinov JPP kaze (slika 8), da prevladujejo
mestni avtobusi (26 oseb). Sledijo kombinirane oblike razli¢nih prevozov (13 oseb),
nato medkrajevni avtobus (11 oseb), vlak (9 oseb) in isti delez tistih, ki javhega
prevoza sploh ne uporabljajo (prav tako 9).
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Prostocasne aktivnosti - e e—— 36
Nakupovanie in osebni opravki pskiedes 7

Sluzbena potovanja ﬂ)/03

Prevoz do $ole/fakultete  pmbmiimms 8
Prevoz na delo ali iz dela “ 15

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Slika 9: Namen uporabe javnega potnisSkega prometa
(Lastni vir)

Pri naslednjem vprasanju nas je zanimal namen uporabe JPP. Kot prikazuje slika 9,
kar 36 (52 %) anketirancev javni prevoz najraje uporablja za prosto¢asne aktivnosti,
kot so izleti, obiski prireditev ali druzabna sreanja. Sledijo potovanja na delovno
mesto (15 (22 %) oseb), nato pot do Sol ali fakultet (8 (12 %) oseb). Za nakupovanje
ali osebne opravke javni prevoz uporablja 7 (10 %) anketirancev. Najredkejsi razlog
so sluzbena potovanja (le 3 (4 %) osebe).

Ne vem s 16 %
Ne e 23 %
Da e 61 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Slika 10: Splo$no zadovoljstvo s storitvami javnega prevoza
(Lastni vir)

Relativho optimisti€en je podatek o sploSnem zadovoljstvu z JPP, katerega rezultate
vidimo na sliki 10. Vecina vpraSanih (42 (61 %) oseb) je izrazila zadovoljstvo z JPP,
16 (23 %) pa jih ni zadovoljnih. Nekoliko manjsi delez (11 (16 %) oseb) se ni opredelil.
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Trditev N |Povpreéna | Standardni
vrednost | odklon
Tocnost prihodov in odhodov 69 (4,5 0,74
Pogostost prevozov 66 (4,3 0,71
Dostopnost postajalis¢ 67 |4,4 0,72
Hitrost potovanja 68 |41 0,87
Udobje v vozilih 68 |3,8 0,81
Cena prevoza 68 (4,3 0,69
Prijaznost osebja 68 4,3 0,85

Tabela 1: Pomembnost vidikov javnega prevoza
(Lastni vir)

Pri kvantitativnih raziskavah se pri analizi pogosto uporablja povpre¢na vrednost
(aritmetiCna sredina), ki predstavlja skupek vseh ocen, deljen s Stevilom veljavnih
odgovorov. Visja povprecna vrednost pomeni, da se anketiranci z dolo¢eno trditvijo v
vedji meri strinjajo ali ji pripisujejo vi§jo pomembnost, nizja vrednost pa nakazuje
manjSe strinjanje oziroma manjSo pomembnost. Standardni odklon je statistiCna
mera, ki kaZe, kako razprSeni so odgovori okoli te povpreCne vrednosti. NiZji
standardni odklon pomeni, da so se anketiranci pri ocenjevanju nekega vidika
veCinoma strinjali (torej odgovori so bili zelo podobni), vi§ji standardni odklon pa
razkriva vecjo raznolikost mnenj.

Kot je razvidno iz tabele 1, so anketiranci ve¢ vidikov javhega prevoza ocenili na
petstopenjski lestvici (npr. 1 — sploh ni pomembno, 5 — zelo pomembno). NajviSje so
ocenili to¢nost prihodov in odhodov (4,5) in dostopnost postajaliS¢ (4,4), takoj zatem
pa pogostost prevozov, ceno prevoza in prijaznost osebja (vsi s povprecjem 4,3).
Hitrost potovanja (4,1) se je uvrstila nekoliko nizje, najnizjo povpre¢no oceno (3,8) pa
je prejelo udobje v vozilih. Relativno nizki standardni odkloni, ki se gibljejo med 0,69
in 0,87, kazejo, da so bila mnenja vprasanih med seboj dokaj podobna, saj pri
nobenem od vidikov ni priSlo do izrazite razprSenosti.
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Trditev N |Povpreéna | Standardni
vrednost |odklon
Upostevanje voznega reda 69 |3,7 0,87
Obves¢anje o zamudah 68 |3,0 1,04
Pogostost prevozov med tednom 67 |3,6 0,84
Pogostost prevozov ob vikendih 69 (2,9 1,05
Zanesljivost prevozov v zimskih razmerah 69 |3,2 0,95
Tocnost prihodov na konéno postajo 67 |3,5 0,84

Tabela 2: Zadovoljstvo z zanesljivostjo in to¢nostjo javnega prevoza
(Lastni vir)

Tabela 2 prikazuje zadovoljstvo anketirancev z zanesljivostjo in toCnostjo JPP.
Rezultati pri¢ajo o tem, da so anketiranci najbolj zadovoljni z upostevanjem voznega
reda (3,7), pogostostjo prevozov med tednom (3,6) in toCnostjo prihodov (3,5).
Nekoliko manjSe zadovoljstvo so izrazili pri zanesljivosti prevozov v zimskih razmerah
(3,2), obvescanju o zamudah (3,0) in Se posebej pri pogostosti prevozov ob vikendih
(2,9). Standardni odkloni (med 0,84 in 1,05) so pri nekaterih vidikih vi§ji kot v tabeli 1,
kar pomeni, da so obstajale vecje razlike v izkuSnjah oziroma stalis€ih. Zlasti pri
voznjah med vikendi in ob morebitnih zamudah je o€itno, da mnenja precej variirajo,
saj je standardni odklon visji od 1.

Trditev N |Povpreéna | Standardni
vrednost |odklon

PostajaliS¢a so dovolj gosto razporejena 69 |3,7 0,71
Prestopanje med razli¢nimi linijami je enostavno |69 |3,3 0,92

Vozni redi razliénih prevoznih sredstev so 68 (2,9 0,83
usklajeni

Pot od doma do najblizjega postajaliS¢a je kratka |69 | 3,7 1,07

Javni prevoz je na voljo tudi v ve€ernih urah 68 |3,1 0,96

Tabela 3: Strinjanje s trditvami o dostopnosti in povezljivosti javnega prevoza
(Lastni vir)

Pri stanju strinjanja s trditvami o dostopnosti in povezljivosti (tabela 3) izstopata dve
trditvi z viSjima ocenama: gostota postajaliS¢ in razdalja do najblizjega postajalis€a
nekateri anketiranci z blizino postajaliS¢a skrajno strinjajo, nekateri pa se skrajno ne
strinjajo. Vmesno sta ocenjeni enostavnost prestopanja (3,3) in razpoloZljivost v
veCernih urah (3,1). Najnizjo oceno (2,9) pa je prejela usklajenost voznih redov
razlicnih prevoznih sredstev, kar se sklada z nekoliko vecjo €asovno razprsenostjo
javnih prevozov in pogostimi zamudami, ki oteZijo pravoCasne prestope.
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Trditev N |Povpreéna | Standardni
vrednost | odklon
Cisto¢a vozil 69 |3,5 0,92
Udobnost sedezev 69 |3,7 0,75
Prostornost vozil 69 |3,7 0,69
Temperatura v vozilih (ogrevanje/klimatizacija) 67 |3,6 0,89
Dostopnost za osebe z omejeno mobilnostjo 68 |3,4 0,72
Razpolozljivost sediS¢ v Easu gnece 67 |2,7 1,01
Cisto¢a postajalisé 68 | 3,1 1,04

Tabela 4: Zadovoljstvo z udobjem in ¢istoCo v javhem prevozu
(Lastni vir)

Rezultati v tabeli 4 kazejo, da so vprasani najbolj zadovoljni z udobnostjo in
prostornostjo sedezev (povpredji 3,7) ter temperaturo v vozilih (3,6). Nekoliko nizjo
oceno ima Cistoc¢a vozil (3,5), Se nizjo pa dostopnost za osebe z omejeno mobilnostjo
(3,4). Cistoga postajalise (3,1) in razpoloZljivost sedi§¢ v ¢asu gnede (2,7) sta prejeli
najnizje ocene, pri Cemer je standardni odklon pri Cisto€i postajaliS¢ (1,04) in
razpolozljivosti sediS¢ (1,01) sorazmerno visok. To pomeni, da imajo anketiranci z
omenjenimi vidiki razliéno dobre ali slabe izkusnje. Ceprav se torej vecina poduti
relativno udobno v vozilih, se ob konicah pojavijo tezave zaradi gnece, slabse izku$nje
pa se pojavljajo tudi na postajalis€ih, ki marsikje o€itno ne dosegajo higienskih
standardov, pri¢akovanih od potnikov.

Trditev N |Povpreéna | Standardni
vrednost |odklon
Informacije o voznih redih na postajalis¢ih 68 |3,5 0,87
Informacije o aktualnih spremembah ali zamudah |68 | 3,1 1,01
Razumljivost oznak in navodil 69 (3,5 0,83
Spletne strani prevoznikov 69 |3,3 0,85
Mobilne aplikacije prevoznikov 69 |3,4 0,81

Tabela 5: Zadovoljstvo z vidiki informacij in komunikacije
(Lastni vir)

Pri naslednjem vpraSanju, katerega odgovori so prikazani v tabeli 5, nas je zanimalo
zadovoljstvo z vidiki informacij in komunikacije v povezavi z JPP. Potniki dokaj visoko
(3,5) vrednotijo informacije o voznih redih na postajali€ih in splosno razumljivost
oznak. Poleg tega se pojavlja zadovoljstvo z mobilnimi aplikacijami (3,4) in spletnimi
stranmi prevoznikov (3,3). Kljub temu je azurno obveSCanje o spremembah in
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— torej se izkusnje glede azurnosti informacij moc¢no razlikujejo. Pravo€asno in jasno
obvescanje potnikov v primeru sprememb ali zamud je o€itno eno od glavnih podrocij,
kjer potniki zaznavajo primanjkljaj.

Trditev N |Povpreéna | Standardni
vrednost |odklon
Visina osnovne cene vozovnice 67 (4,1 0,82
MozZnost nakupa mesecnih vozovnic 68 4,0 0,87
Popusti za redne uporabnike 68 (4,2 0,81
Posebne tarife za ranljive skupine (Studenti, 68 4,2 0,81
upokojenci)
Enotna vozovnica za razli¢ne vrste prevoza 69 (4,3 0,68
Preprostost sistema plaevanja 68 (4,3 0,77
Cenovna ugodnost v primerjavi z uporabo 69 4,2 0,75
osebnega vozila

Tabela 6: Pomembnost znacilnosti cenovne politike javnega prevoza
(Lastni vir)
Pri ocenjevanju, kaj je pri cenovni politiki za potnike najpomembnejSe (tabela 6), je
razvidno, da zelo cenijo enotno vozovnico (4,3) in preprostost placevanja (4,3).
Sledijo popusti za redne uporabnike, posebne tarife za ranljive skupine in primerljivo
ceno v odnosu na osebni avtomobil (vsi 4,2). NajnizZji oceni, vendar e vedno visoki
(okrog 4,0—4,1), sta dobili viS§ina osnovne cene vozovnice in moznost nakupa
mesecnih vozovnic. Vrednosti standardnega odklona (med 0,68 in 0,87) so
sorazmerno nizke in kazejo na precejSnjo enotnost mnenj vseh anketiranih.

Trditev N |Povprec¢na|Standardni
vrednost |odklon

Med ¢akanjem na postajaliS¢u 68 |3,7 0,83

Med voznjo 69 |3,9 0,59

Pri vstopanju in izstopanju 68 |3,7 0,80

Na postajalis€ih ponodi 68 |3,0 0,99

Tabela 7: Obcutek varnosti v razli¢nih situacijah
(Lastni vir)

Rezultati tabele 7 kazejo, da se vecina anketirancev pocuti varno med voznjo (3,9) in
tudi pri ¢akanju na postajalis€u (3,7) ter pri vstopanju in izstopanju (3,7). Obdutno
nizja je ocena pri varnosti ponoci (3,0), kjer je vi§ji tudi standardni odklon (0,99), kar
namiguje na to, da imajo posamezniki zelo razlicne izkusnje ali percepcije glede
postajalis¢ v no¢nih urah.
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Slika 11: Namera uporabe JPP v prihodnosti
(Lastni vir)

Podatki o prihodnji uporabi JPP so optimisti¢ni — lahko re€emo, da dobre tri Cetrtine
vseh anketiranih nakazuje potencial za vi§jo stopnjo uporabe. Natancnejsi podatki iz
slike 11 kazZejo, da priblizno 16 % anketiranih ni povsem prepri¢anih, ali bodo v
prihodnosti uporabljali javni prevoz pogosteje kot sedaj. Nadaljnjih 23 % nima namena
povecati uporabe, medtem ko optimisti¢no kar 61 % anketirancev izrecno nacrtuje
pogostejSo uporabo.

3.3 Preverjanje hipotez

Na podlagi rezultatov raziskave lahko zdaj preverimo zastavljene hipoteze, ki smo jih
postavili v podpoglavju 1.4.

H1: Vet kot 70 % uporabnikov javnega prevoza ocenjuje to¢nost prihodov in odhodov
kot »zelo pomemben« vidik javnega prevoza.

Iz podatkov nase analize je razvidno, da je 64 % anketirancev to¢nost prihodov in
odhodov ocenilo kot »zelo pomembno« (ocena 5), dodatnih 28 % pa kot
»pomembno« (ocena 4). Ker je delez tistih, ki so ta vidik ocenili kot »zelo pomemben,
manjsi od 70 % (to¢neje 64 %), moramo prvo hipotezo zavrniti.

H2: Manj kot 30 % anketirancev je »zadovoljnih« ali »zelo zadovoljnih« z
obves€anjem o zamudah v javnem prevozu.

Podatki ankete kazejo, da je 28 % anketirancev »zadovoljnih« in dodatnih 6 % »zelo
zadovoljnih« z obves&anjem o zamudah, kar skupaj predstavlja 34 % vseh vprasanih.
Ta vrednost presega postavljeno mejo 30 %, zato moramo tudi drugo hipotezo
zavrniti.

H3: Manj kot 40 % anketirancev je »zadovoljnih« ali »zelo zadovoljnih« s CistoCo
postajaliSc.

Analiza podatkov kaze, da je 34 % anketirancev »zadovoljnih« in dodatnih 7 % »zelo
zadovoljnih« s CistoCo postajaliS¢, kar skupaj predstavlja 41 % vseh vprasanih. Ta
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vrednost nekoliko presega postavljeno mejo 40 %, zato moramo zavrniti tudi tretjo
hipotezo.

H4: Manj kot 25 % uporabnikov se pocuti »varno« ali »zelo varno« na postajaliscih
ponodi.

Podatki ankete kaZejo, da se na postajaliS¢ih ponoCi 32 % anketirancev pocuti
»varno« in dodatnih 3 % »zelo varno«, kar skupaj predstavlja 35 % vseh vprasanih.
Ta vrednost ob&utno presega postavljeno mejo 25 %, zato moramo zavrniti Se Cetrto
hipotezo.

H5: Ve kot 90 % anketirancev ocenjuje, da je javni prevoz cenejSi od uporabe
osebnega vozila.

Iz podatkov ankete je razvidno, da 48 % anketirancev meni, da je cenovna ugodnost
javnega prevoza v primerjavi z osebnim vozilom »pomembna«, dodatnih 39 % pa jo
ocenjuje kot »zelo pomembno«, kar skupaj predstavlja 87 % vseh vprasanih. Ta
vrednost je sicer visoka, vendar ne dosega zastavljene meje 90 %, zato moramo
zavrniti Ze peto hipotezo.

H6: Najmanj 70 % uporabnikov javnega prevoza namerava v prihodnosti povecati
uporabo JPP.

Podatki kazejo, da le 26 % anketirancev namerava povecati uporabo javnega prevoza
v prihodnosti, 33 % jih ne namerava spremeniti navad, kar 41 % pa jih je neodlo¢enih.
Ker je delez tistih, ki nameravajo povecati uporabo, znatno manjsi od zastavljene meje
70 %, moramo zavrniti Se Sesto hipotezo.

3.4 Razprava

Zahvaljujo¢ obsezni koli€ini podatkov, zbranih v okviru nase raziskave o zadovoljstvu
potnikov v slovenskem JPP, lahko sedaj rezultate primerjamo z ugotovitvami
podobnih tudij, izvedenih v tujini in doma. Ta primerjava nam bo omogodila boljSe
razumevanije stanja v slovenskem javnem prevozu v SirSem kontekstu in identifikacijo
nekaterih glavnih vidikov, ki vplivajo na zadovoljstvo uporabnikov. Glede na
metodoloSke pristope je naSa raziskava temeljila na spletni anketi, izvedeni prek
platforme 1KA, z vzorcem 69 anketirancev. V primerjavi z drugimi raziskavami gre za
relativno majhen vzorec. Abramovi¢ (2017) je v svoji raziskavi na primer zajel kar
1.163 potnikov na Zelezniskih in avtobusnih postajah v Zagrebu, pri ¢emer so bili
podatki zbrani s pomocjo osebnih intervjujev z uporabo elektronskih naprav na
operacijskem sistemu Android. Tudi Sumaedi et al. (2016) so uporabili vecji vzorec
292 potnikov v Dzakarti, podatke pa analizirali z bivariatnimi statisti¢nimi metodami,
natanéneje z multiplo regresijsko analizo. Iskanje povezave med organizacijo
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lokalnega javnega prevoza in zadovoljstvom uporabnikov so Fiorio, Florio in Perucca
(2013) izvedli na Se vecjem vzorcu, saj so uporabili podatke iz raziskave Flash
Eurobarometer, v kateri je sodelovalo po 500 anketirancev iz vsakega od 33 evropskih
mest.

Po drugi strani pa je nada metodologija dokaj podobna tisti, ki jo je uporabila Zorko
(2014), ki je v svoji diplomski nalogi s pomocjo spletnega vprasalnika zbrala 98
ustrezno izpolnjenih anket. Tudi strukturo vprasalnika smo oblikovali podobno, s 5-
stopenjsko Likertovo lestvico, ki je bila uporabljena tudi v raziskavi Pupavca in lvanisa
(2022), izvedeni na vzorcu 403 prebivalcev Reke, in v Studiji Beganovi¢ (2017), ki je
vklju€evala 44 uporabnikov Zelezniskih storitev.

Primerjava demografskih znacilnosti nasih anketirancev z drugimi raziskavami
pokaze doloCene podobnosti in razlike. V naSem vzorcu so previadovale zenske (58
%), kar je primerljivo z raziskavo Slavi¢, Mrnjavac in Pausi¢ (2020), kjer so zenske
predstavljale 66,22 % vzorca. Starostna struktura v naSi raziskavi je pokazala
prevlado starostnih skupin 26-35 let (39 %) in 36—45 let (25 %), medtem ko je Studija
Abramovica (2017) pokazala, da je najvecje Stevilo uporabnikov javnega prevoza
starih med 18 in 24 let (47 %), s Cimer je avtor objasnil, da so to Studenti ali relativho
novi zaposleni, ki nimajo lastnega avtomobila in uporabljajo storitve JPP.

Pri analizi nasih rezultatov glede pogostosti uporabe JPP smo ugotovili, da najved;ji
delez anketirancev (53,6 %) uporablja javni prevoz le nekajkrat letno. To se ujema z
ugotovitvami Minelgaité, Dagilidté in Liobikiené (2020), ki so na podlagi podatkov
Eurobarometra ugotovili, da je uporaba javnega prevoza v vseh drzavah EU precej
nizka, pri Eemer samo 15,7 % vprasanih uporablja javni mestni prevoz skoraj dnevno,
25 % anketirancev pa je izjavilo, da javnega prevoza ne uporablja nikoli. V nasi
raziskavi je bil delez tistih, ki javhega prevoza sploh ne uporabljajo, nizji, in sicer 14,5
%.

Zanimiva je primerjava namenov uporabe javhega prevoza. Na$i rezultati kaZejo, da
vecina (52 %) anketirancev uporablja javni prevoz za prostoasne aktivnosti, sledijo
potovanja na delovno mesto (22 %), nato 3ola ali fakulteta (12 %). To se razlikuje od
ugotovitev Abramoviéa (2017), kjer je kar 43 % anketirancev navedlo, da je namen
njihovega potovanja povezan s $Solo ali fakulteto, 17 % pa z delom. Podobno je
ugotovila tudi Zorko (2014), kjer so potniki najpogosteje uporabljali javni prevoz za
prostoCasne aktivnosti (45 %), sledila sta prevoz do izobrazevalne ustanove (24 %)
in prevoz do sluzbe (17 %). Pri zadovoljstvu s storitvami javnega prevoza na$i rezultati
kazejo, da je 61 % anketirancev izrazilo zadovoljstvo z JPP. To je bistveno visje od
ugotovitev Pupavca in IvaniSa (2022), kjer so avtorji ugotovili nizko kakovost in
zadovoljstvo z javnim prevozom na Reki. Nase visoko zadovoljstvo je primerljivo z
ugotovitvami Minelgaité, DagiliGté in Liobikiené (2020), ki so pokazali, da znasa
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povpre¢no zadovoljstvo z javnim prevozom v evropskih mestih 75 %, pri Cemer v
nekaterih mestih presega tudi 90 %.

Pri analizi pomembnosti razlicnih vidikov javnega prevoza smo ugotovili, da
anketiranci najviSje ocenjujejo to€nost prihodov in odhodov (4,5), dostopnost
postajaliS¢ (4,4) ter pogostost prevozov, ceno prevoza in prijaznost osebja (vsi s
povpre¢jem 4,3). Podobno je Mouwen (2015) v svoji raziskavi s kar 180.000
opazovanji ugotovil, da uporabniki JPP kot najpomembnejSe vidike ocenjujejo
to¢nost, hitrost potovanja in pogostost storitev. Ismael in Duleba (2023) sta med
najbolj kriticne elemente uvrstila pogostost in zanesljivost povezav, takoj zatem
dostopnost in varnost storitev, medtem ko je cena pomembna, a vseeno ne tako
odlo€ilna.

Pri zadovoljstvu z zanesljivostjo in toénostjo javnega prevoza smo ugotovili, da so
anketiranci najbolj zadovoljni z upoStevanjem voznega reda (3,7), pogostostjo
prevozov med tednom (3,6) in to¢nostjo prihodov (3,5). Najmanj so zadovoljni s
pogostostjo prevozov ob vikendih (2,9) in obve&€anjem o zamudah (3,0). To se v veliki
meri sklada z ugotovitvami Pupavca in lvaniSa (2022), ki sta ugotovila, da so
prebivalci najmanj zadovoljni s pogostostjo prevozov in razpoloZljivostjo mestnega
prevoza v veCernih urah. Glede udobja in CistoCe smo ugotovili, da so anketiranci
najbolj zadovoljni z udobnostjo in prostornostjo sedezev (3,7) ter temperaturo v vozilih
(3,6). Najmanj zadovoljni so z razpolozZljivostjo sediS¢ v ¢asu gnece (2,7) in CistoCo
postajalis¢ (3,1). Pomembnost CistoCe in udobja so potrdili tudi Van Lierop et al.
(2018), ki so ugotovili, da so z zadovoljstvom najbolj povezani naslednji dejavniki:
Cisto€a in udobje v vozilih, prijaznost osebja, varnost, toénost in pogostost storitev.

Glede informacij in komunikacije smo ugotovili, da so potniki dokaj zadovoljni z
informacijami o voznih redih na postajalis¢ih in razumljivostjo oznak (oboje 3,5), man;j
pa z obveS€anjem o spremembah in zamudah (3,1). To odraza tudi ugotovitve
evropske raziskave (Evropska komisija, 2018), kjer so potniki najpogosteje izrazali
zadovoljstvo z jasnimi informacijami o voznih redih, medtem ko so bili mehanizmi za
reSevanje pritoZb ocenjeni precej niZje. Pri cenovnih vidikih so na8i anketiranci
najvisje ocenili pomembnost enotne vozovnice za razliCne vrste prevoza (4,3) in
preprostost placevanja (4,3). Tudi Ismael in Duleba (2023) sta ugotovila, da je stroSek
oziroma cena pomemben dejavnik za vse segmente uporabnikov. Minelgaite,
Dagiliaté in Liobikiené (2020) pa so ugotovili, da je zadovoljstvo s ceno vozovnic v
polovici drzav EU statisti€éno znacilno vplivalo na uporabo storitev JPP.

Izjemno pozitiven je rezultat naSe raziskave glede namere uporabe javnega prevoza
v prihodnosti, saj kar 61 % anketirancev nacrtuje povec€anje uporabe, kar je bistveno
vec, kot je pokazala raziskava Beganovi¢ (2017), kjer je samo 19 % uporabnikov
povecalo svoj delez prevozov. Rogelj et al. (2024) so v svoji raziskavi ugotovili, da
lahko tudi s pomogjo igrifikacije (angl. »gamification«) znacilno spremenimo potovalne
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navade, zlasti pri mlajSih generacijah, kar bi lahko bil eden od pristopov za povecanje
uporabe JPP v Sloveniji. Se ena pomembna ugotovitev iz nase raziskave je, da so
anketiranci zelo zadovoljni z dostopnostjo postajalis¢ (3,7) in razdaljo do najblizjega
postajaliS¢a (3,7), manj pa z usklajenostjo voznih redov razli¢nih prevoznih sredstev
(2,9). Tovrstne trditve se priblizno skladajo z ugotovitvami Fiorio, Florio in Perucca
(2013), ki so pokazale, da najvisje ravni zadovoljstva sovpadajo s prisotnostjo enega
samega ponudnika javnega prevoza, saj so uporabniki manj zadovoljni, kadar morajo
prestopati med razli¢nimi prevoznimi sredstvi in ponudniki.

Zanimivo je tudi, da Mrnjavac in Slavi¢ (2018) navajata, da je v letu 2016 priblizno
ena Cetrtina hrvaskih anketirancev opravila samo eno potovanje, daljSe od 300 km,
znotraj EU v zadnjih 12 mesecih. Za ta dolga potovanja so najpogosteje uporabljali
avtomobile (64 %) in avtobuse (40 %), medtem ko je Zeleznidki promet uporabljalo le
3,7 % anketirancev, kar je precej manj od povprecja EU, ki znasa 15 %. Tudi rezultati
nade raziskave dokazujejo, da je mestni avtobus najpogosteje uporabljeno prevozno
sredstvo (37,7 %), vlak pa uporablja le 13 % anketirancev.

Pri primerjavi naSih ugotovitev s tujimi raziskavami je razvidno, da so dejavniki
zadovoljstva s storitvami javnega prevoza podobni, vendar se njihov relativni pomen
razlikuje glede na lokalni kontekst. Nasi rezultati kaZejo na dokaj visoko zadovoljstvo
z JPP v Sloveniji v primerjavi z nekaterimi drugimi evropskimi drzavami, vendar je
pogostost uporabe Se vedno precej nizka. Pri interpretaciji teh primerjav moramo
upostevati tudi omejitve naSe raziskave, predvsem relativno majhen vzorec in dejstvo,
da je bila izvedena v specificnem ¢asovnem obdobiju, ki je lahko vplivalo na odgovore
anketirancev.
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4 ZAKLJUCKI

Namen diplomskega dela je bil raziskati zadovoljstvo potnikov v slovenskem JPP in
identificirati klju¢ne dejavnike, ki vplivajo na njihovo zadovoljstvo. V teoretiCnem delu
smo proucili kljuéne koncepte zadovoljstva uporabnikov javnega prevoza, predstavili
organizacijo in zakonske podlage JPP v Sloveniji ter razlicne modele in dejavnike, ki
vplivajo na zadovoljstvo potnikov.

V praktiCnem delu smo izvedli kvantitativno raziskavo na vzorcu 69 anketirancev s
pomocjo spletne ankete, ki je merila razli¢ne vidike zadovoljstva s storitvami javnega
prevoza naklju¢nih slovenskih potnikov. Anketiranci so ocenjevali pomembnost
posameznih dejavnikov ter zadovoljstvo z zanesljivostjo, dostopnostjo, udobjem,
informacijami, cenovno politiko in varnostjo. Demografski podatki kazejo relativno
enakomerno zastopanost obeh spolov in starostnih skupin, pri ¢emer vecina
anketirancev javni prevoz uporablja le nekajkrat letno.

Rezultati raziskave so pokazali, da uporabniki kot najpomembnejSe vidike ocenjujejo
to¢nost prihodov in odhodov, dostopnost postajaliS¢ ter pogostost prevozov, ceno in
prijaznost osebja. Najvecje zadovoljstvo izrazajo z udobnostjo in prostornostjo
sedezZev ter temperaturo v vozilih, najmanj pa so zadovoljni s pogostostjo prevozov
ob vikendih in razpoloZljivostjo sediS¢ v €asu gnece. Pri preverjanju hipotez smo
ugotovili, da moramo zavrniti vseh Sest hipotez, saj nobena ni dosegla postavljenih
mejnih vrednosti. Presenetljivo je, da se na postajaliS€ih ponoCi pocuti varno vec
uporabnikov, kot smo predvidevali, Ceprav je ta delez Se vedno nizek.

Na podlagi analize rezultatov priporo€amo DUJPP predvsem izboljSanje pogostosti
prevozov ob vikendih in veCernih urah, boljSo usklajenost voznih redov razli€nih
prevoznih sredstev ter u€inkovitejsi sistem obveS&anja o spremembah. Ponudniki bi
pozornost morali nameniti tudi CistoCi postajalis¢ in pove€anju oblutka varnosti v
no¢nem ¢&asu. Pri razvoju placilnih sistemov bi bilo smiselno nadaljevati z integracijo
razli¢nih prevoznih sredstev pod enotno vozovnico, kar so anketiranci ocenili kot zelo
pomembno.

Sklenemo lahko, da kljub relativnho visokemu sploSnemu zadovoljstvu s storitvami
javnega prevoza — izrazilo ga je 61 % anketirancev — obstaja Se velik potencial za
izboljSave, zlasti pri vidiku pogostosti, obveS€anja in varnosti. Z upoStevanjem
nekaterih nasih priporocil bi lahko ponudniki storitev opazno pripomogli k povecanju
zadovoljstva obstojeCih uporabnikov in pridobivanju novih, s Cimer bi neposredno
prispevali k trajnostnemu razvoju prometa v Sloveniji.
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PRILOGE

Priloga 1: Anketni vprasalnik
Pozdravljeni!

Sem Student na B&B Vi§ja strokovna Sola in pripravljam diplomsko nalogo na temo
zadovoljstva potnikov v slovenskem javnem prevozu. Vljudno vas prosim, da si
vzamete priblizno 5 minut €asa in izpolnite spodnji vprasalnik. Vasi odgovori bodo
uporabljeni izklju€no za namen diplomske naloge in so popolnoma anonimni.

Za sodelovanje se vam iskreno zahvaljujem.

1. Spol:
e  mosKi
o zenski
2. Starost:

e manj kot 14 let
e med 14in 18 let
e med19in 25 let
e med 26 in 35 let
e med 36 in 45 let
e med46in 55 let
e med 56 in 65 let
e veC kot 66 let
3. Zadnja dokon¢ana raven izobrazbe:
e dokoncna osnovna Sola
e dokonc€ana nizja poklicna Sola
e dokoncano srednje poklicno izobrazevanje
¢ dokonCana gimnazija ali ostale Stiriletne Sole
e dokoncani viSjeSolski programi
e dokonc&ani visokoSolski strokovni in univerzitetni programi (1.
bolonjska stopnja)
e dokonc&an magisterij stroke (2. bolonjska stopnja), univerzitetni
programi pred bolonjsko reformo
e magisterij znanosti
e doktorat znanosti
4. KaksSen je vas trenutni status?
Zaposlen.
Student/dijak
Upokojenec
Brezposeln
5. Kako pogosto uporabljate javni potniski promet?
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Dnevno (vsak delovni dan)
Nekajkrat tedensko
Nekajkrat mesecno
Redkeje (nekajkrat letno)
e Nikoli
6. Kateri nacin javhega prevoza najpogosteje uporabljate?
e Mestni avtobus
Medkrajevni avtobus
e Viak
e Kombinacijo razli¢nih nacinov
e Ne uporabljam javnega prevoza
7. V kateri namen najpogosteje uporabljate javni potniski promet?
e Prevoz na delo ali z dela
Prevoz do Sole/fakultete
Sluzbena potovanja
¢ Nakupovanje in osebni opravki
e ProstoCasne aktivnosti
8. Na splosno sem zadovoljen/a s storitvami javhega prevoza, saj ta
izpolnjujejo vsa moja pri€akovanja.

e Da
e Ne
¢ Nevem

9. Ocenite, kako POMEMBNI so za vas naslednji vidiki javnega prevoza. (1
— sploh ni pomembno, 2 — ni pomembno, 3 — nisem opredeljen/a, 4 —
pomembno, 5 — zelo pomembno)

Raven pomembnosti

Vidik Sploh ni Ni Nisem Zelo
pomembno pomembnoopredeljenlaPomembnopomembno
Tocnost prihodov in odhodov 1 2 3 4 5
Pogostost prevozov 1 2 3 4 5
Dostopnost postajalis¢ 1 2 3 4 5
Hitrost potovanja 1 2 3 4 5
Udobje v vozilih 1 2 3 4 5
Cena prevoza 1 2 3 4 5
Prijaznost osebja 1 2 3 4 5
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10. Ocenite, kako ste ZADOVOLJNI z naslednjimi vidiki zanesljivosti in
toc¢nosti javnega prevoza. (1 —zelo nezadovoljen/na in 5 — zelo

zadovoljen/na)
Vidik Zelo
nezadovoljen/na
UpoStevanje

voznega reda
Obves&c¢anje o
zamudah
Pogostost
prevozov med
tednom

Pogostost
prevozov ob
vikendih

Zanesljivost
prevozov v
zimskih
razmerah
Tocnost
prihodov na
kon&no
postajo

1

Raven zadovoljstva

Nezadovoljen/na

Nisem
opredeljen/a

3

Zadovoljen/na

Zelo
zadovoljen/na

5
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11. Ocenite, kako se STRINJATE s trditvami o dostopnosti in povezljivosti
javnega prevoza. (1 — sploh se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — nisem
opredeljen/a, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam)

Raven strinjanja

Trditev Sploh se ne, Se ne Nisem Strinjam = Zelo se
strinjam strinjam opredeljen/a se strinjam

Postaja!lsca so dovolj gosto 1 5 3 4 5
razporejena
I?r?sto.p.anje med razli¢nimi 1 5 3 4 5
linijami je enostavno
Vozni redi razllcnl_h prevoznlh 1 5 3 4 5
sredstev so usklajeni
Pot oq d?[na do najblizjega 1 5 3 4 5
postajaliS¢a je kratka
Javni prevoz je na voljo tudi v 1 5 3 4 5

vecéernih urah

12. Ocenite vase ZADOVOLJSTVO z udobjem in ¢isto€o v javhem prevozu.
(1 — zelo nezadovoljen/na in 5 — zelo zadovoljen/na)

Raven zadovoljstva

Vidik Zelo : Nisem ) Zelo
. Nezadovoljen/na . Zadovoljen/na .
nezadovoljen/na opredeljen/a zadovoljen/na
Cisto¢a vozil 1 2 3 4 5
Udobnost sedezev 1 2 3 4 5
Prostornost vozil 1 2 3 4 5
Tempera.tura‘v VC).lelh" 1 5 3 4 5
(ogrevanje/klimatizacija)
Dost_opnost zg osepe z 1 5 3 4 5
omejeno mobilnostjo
Iv?azpolozlvjlvost sedis¢ v 1 5 3 4 5
¢asu gnece
Cistoda postajalisé 1 2 3 4 5
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13. Ocenite, kako ste ZADOVOLJNI z naslednjimi vidiki informacij in
komunikacije. (1 — zelo nezadovoljen/na, 2 — nezadovoljen/na, 3 — nisem
opredeljen/a, 4 — zadovoljen/na, 5 — zelo zadovoljen/na)

Vidik

Informacije o
voznih redih
na
postajaliscih
Informacije o
aktualnih
spremembah
ali zamudah

Razumljivost
oznak in
navodil

Spletne
strani
prevoznikov

Mobilne
aplikacije
prevoznikov

Zelo
nezadovoljen/na

Raven zadovoljstva

Nezadovoljen/na

Nisem
opredeljen/na

Zelo

Zadovoljen/
adovoien nazadovoljenlna

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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14. Ocenite, kako POMEMBNE so za vas naslednje znac€ilnosti cenovne
politike javnega prevoza. (1 — sploh ni pomembno, 2 — ni pomembno, 3 —
nisem opredeljen/a, 4 — pomembno, 5 — zelo pomembno)

Raven pomembnosti

Znacilnost Sploh ni Ni Nisem Zelo
. Pomembno
pomembno pomembnoopredeljen/a pomembno

Vigi

iSina (?snovne cene 1 5 3 4 5
vozovnice
Mozno§t nakupa mesecnih 1 5 3 4 5
vozovnic
Popusti za redne uporabnike 1 2 3 4 5

Posebne tarife za ranljive

skupine (Studenti, 1 2 3 4 5
upokojenci)

Enotna vozovnica za razlicne

vrste prevoza

Preprostost sistema
plaevanja

Cenovna ugodnost v
primerjavi z uporabo 1 2 3 4 5
osebnega vozila

15. Ocenite, kako VARNO se pocutite v naslednjih situacijah. (1 — sploh ne
varno, 2 — ne varno, 3 — nisem opredeljen/a, 4 — varno, 5 — zelo varno)

Raven strinjanja

Situacija Zelo Nisem
Nevarno . Varno |Zelo varno
nevarno opredeljen/a

Med (j,al_<vavnjem na 1 5 3 4 5
postajaliScu

Med voznjo 1 2 3 4 5
Pri vstopanju in izstopanju 1 2 3 4 5
Na postajalis€ih ponodi 1 2 3 4 5

16. Ali nameravate v prihodnosti povecati uporabo potniSkega prometa?

e Da.
e Ne.
e Nevem
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