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POVZETEK

Diplomsko delo predstavlja preboj fronte v 12. ofenzivi na Soci. Zajema splo$ni oris
situacije, ki je pripeljala do zagetka prve svetovne vojne in povzema dogajanja od
zaCetka spopada na So€i pa do preboja fronte. V prvi svetovni vojni je potekalo
predvsem linearno bojevanje v strelskih jarkih, ki je povzro€alo predvsem medsebojno
izCrpavanje Cloveskih virov in materialnih sredstev. Pri tem so bile antantne sile v
prednosti pred centralnimi, ker so te blokirane, antantne pa so imele prednost
izkoris€anja kolonij. Na soski fronti so Italijani sprozili 11 ofenziv, kjer sicer niso
dosegli zelenih ozemeljskih pridobitev, so pa dodatno izérpali Avstro-Ogrsko, da se je
po koncu 11. italijanske ofenzive znaSla na robu vojaskega zloma. Z namenom
ohranitve ravnotezja sil je Avstro-Ogrski na pomo¢ priskoCila Nemcija, s katero sta
pripravili in izvedli skupno, 12. ofenzivo na Soci. Napad je temeljil na taktiki prodora,
ki je bila povsem drugacna od dosedanjega nacina bojevanja, ter na nemskem nacinu
vodenja in poveljevanja. Obe noviteti na soSkem bojevaliS¢u sta povzrodili nenadejan
uspeh, ki je dal bitki svetovno prepoznavnost. V sodobnih vojskah potekajo procesi
bojnega odlo€anja, razmisljanja, sprejemanja odlocditev in nacini poveljevanja, ki so
zelo podobni tistim, ki so jih uporabljali nemski poveljniki v €asu 12. ofenzive, le da se
danes imenujejo drugace.

KLJUCNE BESEDE

e soSka fronta

e 12. ofenziva

e poveljevanje s poslanstvom
e taktika prodora

e juriSne enote



ABSTRACT

The paper presents the break through the front in the 12™ Battle of the Isonzo. It
encompasses the basic outline of the event that led to the start of World War | and
summarizes the events from the beginning of the battle along the Isonzo River and to
the break through the front. In World War |, battles were mostly fought using linear
battle tactics in trenches that mainly caused loss of lives and material resources. The
Entente Powers were in a better position compared to the Central Powers, which were
blocked; what is more, the Entente Powers were able to make use of the colonies.
The Italians launched eleven offensives on the Isonzo Front, where they did not win
the desired territory, but they managed to put additional pressure on the
Austria-Hungary forces, so that by the end of the 11th Italian offensive it found itself
on the brink of military collapse. In order to maintain the balance of power, Germany
offered support to Austria-Hungary and together they prepared and launched the 12th
offensive along the Isonzo River. Characteristic of this attack were German leadership
and command and the penetration tactics, which were completely different from the
before used tactics. Both new important features introduced on the Isonzo battlefield
resulted in unexpected success and made the battle known across the world.
Although they now use a different name for these tactics, the modern militaries use
similar battle planning to the one used by the German commanders during the 12th
offensive.
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1 UvOD

1.1 PREDSTAVITEV PROBLEMA

Soska fronta je bila eno najvecjih bojiS¢ na slovenskih tleh. Samo dogajanje v tistem
Casu je imelo direktne in tudi kasnejSe posledice na Zivljenje Slovencev ob zahodni
meji. Sodka fronta, oziroma juzni del jugozahodne fronte, je bila vzpostavljena leta
1915 kot posledica vstopa Italije v vojno. Ta je po zaCetnem trgovanju z nevtralnostjo
vstopila v vojno na strani antantnih sil z namenom pridobitve ¢im ve¢ ozemlja in
svetovne uveljavitve. Avstro-Ogrska, ki ni bila pripravljena na spopad, je ubrala
obrambno taktiko in se odlocCila za obrambo na reki Soéi. Italjanska vojska je izvedla
11 ofenziv, katerih posledice so bile majhne ozemeljske pridobitve. Ofenzive so
avstro-ogrsko armado mocno izCrpale, zato so oktobra 1917 izvedli skupno avstro-
ogrsko in nemsko ofenzivo, s katero so dosegli nenadejan uspeh.

12. ofenziva ima v vojaski zgodovini poseben pomen, saj so napadalci v njej uporabili
inovativno taktiko in nacin poveljevanja, ki sta poleg ostalih dejavnikov omogocila
kon¢ni uspeh. Rezultat ofenzive sicer ni bil italijanski izstop iz vojne, a glede nato, da
so se v tistem Casu ozemeljske pridobitve merile v metrih, je bil z osvojenimi ve€ kot
100 kilometri, izjemen. Pomembnosti ofenzive z vidika taktike, voditeljstva in analize
zemljiS¢a se zavedajo v prakticno vseh oborozenih silah, zato na vojaskih 3olah
poucujejo primer te ofenzive in pogosto izvajajo Studije primera na obmodju, kjer je
ofenziva dejansko potekala. Po drugi strani pa ofenziva nazorno pokaze, da zmaga v
ofenzivi ne pomeni zmage v vojni, ker so poleg vojaskega pomembni tudi ekonomski,
informacijski, politiCni in socialni vidiki.

1.2 CILJI DIPLOMSKEGA DELA

Namen diplomskega dela je zbirati, raziskati, prouciti in analizirati relevantne podatke
o dogajanju na soski fronti, posebej med 12. ofenzivo, z namenom ugotovitve vzrokov
za uspeSen preboj fronte avstro-ogrskih in nems$kih enot ter vzrokov za poraz
italijanske vojske.

V zaklju€ku diplomskega dela je cilj priti do sklepa, kaj je imelo vpliv na razvoj
dogodkov, s kaksnimi izzivi so se sreCevali pri naCrtovanju, pripravi in izvedbi napada
ter kako so nova dognanja in izid ofenzive vplivali na nadaljnji potek vojne in
vojskovanja.

Za pripravo naloge smo si zadali tri cilje:
e analizirati vpliv nemskega stila vodenja in poveljevanja ter taktike prodora na
uspesSnost preboja,
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o ugotoviti vojasko-geografske razloge za izbiro obmodja preboja,
¢ ugotoviti pomen vloge logistike pri naCrtovanju, pripravi in izvedbi napada.

1.3 PREDPOSTAVKE IN OMEJITVE

Za lazje razumevanje dogodkov na obmocju soSke fronte med 12. ofenzivo je
potrebno poznavanje SirSega dogajanja na soski fronti. Dogodke in dejavnike, ki so
pripomogli k uspeSnemu preboju in zlomu italijanske fronte, bo treba razéleniti in jih
kronolosko predstaviti. Nau€ene lekcije iz te ofenzive so bistveno vplivale na razvoj
in uporabo kasnejSih takti¢nih pristopov in doktrine bojevanja. Z vojaSkega vidika
pomeni prouCevanje spopadov na soski fronti uCenje iz izkuSenj, saj lahko
raziskujemo tako delovanje branilcev kot tudi napadalcev na kraskem terenu, v
sredogorju in v visokogorju ter ob vsakrsnih vremenskih razmerah.

Pri izdelavi diplomskega dela se bomo omejili na Ze obstojeCe podatke, analize,
razprave in baze podatkov, ki so zbrani v literaturi razli¢nih avtorjev. Nekateri
predstavljeni podatki bodo zbrani iz nedavnih odkritij objavljene literature.

Pri opisovanju 12. soske ofenzive se bomo omejili na obmodje med tolminskim
mostis€em in Rombonom, ki je imelo najvecjo vlogo pri preboju fronte.

Gradivo, ki ga bomo uporabili, je dostopno S$irSi javnosti ter je v vseh knjiznicah in
elektronskih medijih.

1.4 METODE DELA

Pri izdelavi diplomskega dela bomo uporabljali naslednje metode raziskovanja:

e deduktivno metodo: prikaz sploSnih okolis€in ter konkretne predstavitve
ofenzive;

e analititcno metodo: metodo razc€lenjevanja celote na posamezne dele;

e metodo deskripcije (opisno metodo): metodo opisovanja posameznih
primerov, korektno uporabo, Studijo in interpretacijo Ze napisane literature;

o metodo kompilacije: metodo uporabe izpiskov, navedb in citatov drugih
avtorjev;

¢ komparativno metodo: izvedli bomo primerjavo dejstev, dogodkov in odnosov
oziroma razmerij vpletenih strani v oboroZene spopade;

o eksperimentalno-kavzalno metodo za pridobivanje podatkov, izsledkov in
rezultatov iz eksperimentiranja (testiranje v simulirani situaciji).
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2 PRVA SVETOVNA VOJNA

Prva svetovna vojna je bila prva globalna vojna, znana tudi kot vélika vojna. Zacela
se je 28. julija 1914 in je trajala do 11. novembra 1918. V njej so se spopadle antantne
sile, ki so jih predstavljale Velika Britanija, Francija in carska Rusija ter centralne sile,
katerim so pripadale Avstro-Ogrska, Nemcija in ltalija, ki je ob zadetku prve svetovne
vojne razglasila nevtralnost. Vojna je potekala predvsem med evropskimi drzavami,
a zaradi njihovih kolonij po vsem svetu velja za globalno vojno. Prva svetovna vojna
velja za industrijsko vojno, ker je bila ena glavnih strategij iz€rpavanje nasprotnika in
ker je prinesla nesluten razvoj orozja in ostale vojaske tehnike. Vojaske strategije in
taktike niso bile pripravljene na mnozi¢no uporabo artilerije in mitraljezov ter niso
uspele slediti pojavom novih oroZij, kot so bili tanki, letala in bojni strupi. Prva svetovna
vojna je bila vojna, ki je povzrocila velike politiCne in druzbene spremembe v 20.
stoletju ter Se vedno kaze svoje posledice v 21. stoletju (Prva svetovna vojna, 2019).

2.1 POT V VOJNO

S prvo svetovno vojno se je koncalo dolgo obdobje miru na evropskih tleh, ki je trajalo
od konca napoleonskih vojn. To obdobje, imenovano tudi zlata doba, je pomenilo
napredek Clovedke druzbe, predvsem pa napredek znanosti in tehnologije, ki ga je
gnala industrijska revolucija.

Dunajski kongres (1814-1815). V tem Casu je kazalo, da so vojne med velikimi
silami minile, ne glede na to, da so bile kolonialne vojne nekaj vsakdanjega. K temu
je prispevala tudi diplomatska dejavnost. Mir je bil utemeljen po koncu napoleonskih
vojn ha dunajskem kongresu leta 1815 in je temeljil na ravnoteZju moc¢i med takratnimi
velesilami. Sporazum med Avstrijo, Francijo, Veliko Britanijo, Prusijo in Rusijo je do
zacCetka 20. stoletja dokaj ucinkovito prepre€eval, da bi samo ena drzava dominirala
v Evropi. V drugi polovici 19. stoletja je priSlo do zdruZitve ltalije, kasneje pa Se
Nemdcije, kar je poruSilo tedanje ravnovesje mocCi v Evropi. Novonastali drzavi nista
skrivali ambicij po sodelovanju pri kolonialni delitvi sveta, kot tudi po polozaju med
velikimi silami. Pri tem je izstopala Nemcija, ki je bila gospodarsko napredna in
vojasko mocna ter je po zmagi nad Avstrijo leta 1866 prevzela politi¢ni, gospodarski
in vojaski primat v nemSkem okolju, s tem pa tudi v srednji Evropi. V tistem €asu
Nemcija Se ni veljala za brezobzirnega agresorja, pac pa prej zrtev, ker se je vecina
predhodnih vojn odvila na nemskem ozemlju, kar je pripeljalo do izgube tridesetih
odstotkov prebivalstva. Prvi nemski kancler, Otto von Bismarck, je zelel, da se takdna
tragedija ne ponovi, zato je v Evropi vzpostavil zapleten sistem politiCnih in vojaskih
zvez med vodilnimi evropskimi drzavami, ki je Evropi omogocCil ¢as brez vojn do
zacCetka prve svetovne vojne. V tem primeru se kaze veli€ina kanclerja Bismarcka kot
drzavnika, saj je, kljub temu da ni bil porazen in da je bila njegova drzava najmoc¢nejSa
v Evropi, postavil mejnike njeni vojaski moci in ekspanziji (Lipuscek, 2012).
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Berlinski kongres (1878). Leta 1878 je prislo do berlinskega kongresa, ker je Rusija
po zmagi v rusko-turski vojni Zelela bistveno razSiriti svoj vpliv na Balkanu in dobiti
izhod v Crno morje, zaradi éesar je moéno poslab$ala varnostni poloZaj v Evropi. S
tem se nista strinjali Avstro-Ogrska in Velika Britanija. Avstro-Ogrska je v balkanskih
drzavah videla potencialno ozemlje za Siritev, Velika Britanija pa je v ruskem nadzoru
Bosporja in Dardanel videla groznjo svojim interesom v Sredozemlju in dalje v Indiji.
Ker Balkan Veliki Britaniji ni bilo interesno podrocje, sta drZzavi postali neformalni
zaveznici in Velika Britanija je dosegla, da je bila Avstro-Ogrski dovoljena prikljucitev
Bosne in Hercegovine, kar so Rusi sprejeli kot veliko ponizanje, Srbi pa kot izdajo
njihovih nacionalnih tezenj, saj jim je bil onemogocCen prodor do Jadranskega morja.
Na drugi strani se je ltalija na berlinskem kongresu prizadevala uveljaviti na
mednarodnem prizoriS€u in je s prepriCevanjem Bismarcka poizkuSala dosedi
ugodnejSe meje na racun Avstro-Ogrske. Posledica berlinskega kongresa je bilo novo
ravnotezje sil, osredotoeno na Nemcdijo, ki je utrdilo Bismarcka kot evropskega
arhitekta strateSkega ravnotezja (Lipuscek, 2012).

Dvojna zveza. Ker se je Nemcija bala protinems$ke koalicije drzav, je leta 1879 z
Avstro-Ogrsko sklenila tako imenovano dvojno zvezo. Namen te zveze je bil dogovor
0 medsebojnem nudenju pomodi v primeru napada na katero izmed njiju, oziroma
nevtralnost pri napadu kake druge drzave, ter preprecitev prikljucitve Avstro-Ogrske
kaksni novi koaliciji. Kasneje se je izkazalo, da je prav zaradi tega sporazuma Nemcija
postajala ujetnica agresivne Avstro-Ogrske politike na Balkanu, ki je nazadnje
pripeljala do vojne. Zveza je Nemciji sluzila kot vzvod za prepre€evanje stopnjevanja
nasprotij med Avstro-Ogrsko, ki je po priklju€itvi Bosne in Hercegovine vse bolj
agresivno nastopala v smeri proti Srbiji in Solunu, ter Rusijo, ki je zelela prodreti v
smeri Istanbula in Dardanel (Lipuscek, 2012).

Trojna zveza. Na berlinskem kongresu je Italija ostala praznih rok. Nemdija ji je sicer
ponudila Tunizijo, a jo je z zasedbo prehitela Francija. Ker pri drugih velikih silah ni
dobila podpore, se je z zeljo po vstopu v dvojno zvezo obrnila na Nemdijo. Za vstop v
zvezo je morala Italija odstopiti od vseh ozemeljskih zahtev proti Avstro-Ogrski,
iredentizem se je moral umakniti viSjim ciljem v skupni zvezi. Glavni namen trojne
zveze, ustanovljene leta 1882, je bila zascCita pred napadom Francije na eni in Rusije
na drugi strani. Italiji je zveza posebej koristila, ker si je zaSditila hrbet proti Franciji in
Habsburdkemu cesarstvu. Trojni zvezi se je kasneje pridruzila $e Romunija (Lipusc¢ek,
2012).

Trojni sporazum. V Nemdiji se je leta 1888 na vladarski prestol povzpel mlad, zaletav
in vihrav cesar Viljem Il., ki je napovedal novo, tako imenovano »weltpolitik«, ki je bila
nasprotje tistega, za kar si je prizadeval kancler Bismarck, zato ga je cesar leta 1890
zamenjal. Cesar Villem Il. je uporabljal vse bolj agresivno retoriko in opuscal
meddrzavne sporazume, kar je leta 1894 privedlo do sklenitve sporazuma oziroma
vojaSke zveze med Francijo in Rusijo. Sporazum je bil presenecenje, ker sta se
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povezali republikanska Francija in absolutistitna Rusija. Zaradi prizadevani
nemsSkega cesarja je priSlo tudi do sporazuma med Francijo in Veliko Britanijo,
znanega kot prijateljska zveza, s katerim sta odpravili kolonialno rivalstvo, sporazum
je kasneje prerasel v obrambno zvezo proti Nemciji. Naras€anje nems$ke vojaske moci
je povzrocilo sklenitev rusko-britanskega sporazuma leta 1907 oziroma nastanke
kasnejSega trojnega sporazuma ali antante. Antanta je bolj formalno obliko dobila Sele
z zaCetkom prve svetovne vojne (Lipuscek, 2012).

2.2 VZROKI IN POVOD TER ZACETEK

Odstop Bismarcka z mesta kanclerja in opustitev njegovega sistema ravnotezja sil v
Evropi se je izkazala za eno najvecjih politi€nih napak Nemcije, ki je posredno
pripeljala do prve svetovne vojne. Cesar Viliem Il. ni skrival svojih imperialisti¢nih
ambicij, ki pa so Sle, glede nato, da so bile kolonije Ze razdeljene, na $kodo dotedanjih
velikih sil. Zato je spodbujal predvsem razvoj nem$ke vojaske mornarice, za katero si
je Zelel, da neko¢ nadvlada britansko in si s tem zagotovi globalno previado.
Posledi¢no se je Velika Britanija, ki je bila pred tem bolj izolacionisticno usmerjena,
pridruzila Nemdiji nasprotni koaliciji. Za Nem¢ijo je to pomenilo dodatno tezavo, saj je
bila Ze obkroZena na eni strani s Francijo in na drugi z Rusijo, sedaj pa ji je stala
nasproti najmocnejSa mornarica na svetu (Simg¢ic, 2006).

Vzrok za nastanek vojne lahko najdemo predvsem v imperializmu. Ta se kaze
predvsem v teznji Nemcije in Avstro-Ogrske po novi delitvi sveta, saj sta menili, da
imata premalo kolonij, ter odloCenosti Velike Britanije in Francije, da svoje kolonije
obdrzita. K vzrokom lahko pripiSemo tudi teZznjo Francije po vrnitvi v vojni s Prusijo
leta 1871 izgubljenih pokrajin Alzacije in Lorene. Podobno je veljalo za Rusijo, ki je
morala na berlinskem kongresu sprejeti ponizujoCe pogoje ter ustaviti Sirjenje vpliva
na Balkan in odprto morje. V €asu aneksijske krize leta 1908 je bila Rusija prisiliena
priznati Avstro-Ogrsko okupacijo Bosne in Hercegovine, kar je moc¢no prizadelo
srbske apetite po Sirjenju v Bosno in Hercegovino. Francosko Sirjenje vpliva v Maroku
in nemsko nasprotovanje je povzrocilo prvo in drugo marosko krizo, kjer Nemcija sicer
ni dobila vpliva v Maroku, ja pa v zameno dobila del francoskega Konga. Ceprav ne
veliki sili, sta imeli Srbija in Crna gora vseeno lokalne nacionalistiéne apetite. Leta
1912 je balkanska zveza, ki je vkljuevala Srbijo, Crno Goro, Gréijo in Bolgarijo,
napadla Osmanski imperij s cillem osvoboditve balkanskih narodov izpod turSke
nadvlade. Z zmago zveze je bila TurCija prakti¢no izrinjena iz Balkana, na mirovni
konferenci pa je bila med drugim z namenom preprecitve dostopa Srbije do morja
ustanovljena Albanija. Ker Bolgarija ni bila zadovoljna z razdelitvijo ozemlja, je konec
leta 1913 napadla Srbijo in Crno goro ter bila pri tem poraZena. Srbija je iz obeh vojn
izSla kot zmagovalka, s Cimer si je utrdila polozaj na Balkanu, kar je Avstro-Ogrska
Cutila kot dodatno groznjo lastnim ambicijam. Avstro-Ogrska je po koncu druge
balkanske vojne na Balkanu nastopala vse bolj agresivno in je iskala povod za
obracun s Srbijo, ki je bila v tem €asu oslablijena zaradi Balkanskih vojn, vojnih
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pridobitev pa e ni mogla izkoristiti. Pri tem pa jo je spodbujala Nemcija. Avstro-
Ogrska je junija 1914 v Bosni in Hercegovini organizirala velike vojaske vaje, ki si jih
je nameraval ogledati tudi avstrijski prestolonaslednik Franc Ferdinand, in sicer na
srbski praznik Vidov dan, dne 28. 6. 1914. To je bila dodatna provokacija Srbije, ki pa
ni ostala brez posledic (Lipuscek, 2012).

Neposredni povod za zacetek prve svetovne vojne je bil atentat na avstrijskega
prestolonaslednika 28. junija 1914. Atentat je izvedel Student Gavrilo Princip, ¢lan
srbske nacionalisticne tajne organizacije Mlada Bosna, ki se je zavzemala za
velikosrbske ideje. Za Avstro-Ogrsko je bil atentat idealna priloznost za zacetek vojne
s Srbijo, zato je Srbijo obtozila krivde za atentat in ji postavila ultimat, ki je krsil njeno
drzavno suverenost. Srbija je ultimat zavrnila, 28. julija 1914 je Avstro-Ogrska
napovedala vojno Srbiji. Tej vojni napovedi pa so sledile $e druge vojne napovedi
(Bernik, 2006).

Evropske velesile so bile povezane z vrsto medsebojnih politi€nih in obrambnih
sporazumov. Ko je Avstro-Ogrska napovedala vojno Srbiji, se je na to odzvala Rusija,
ki je imela svoje interese na Balkanu. Sledil je odziv Nemdcije, nato Francije. Italija, ki
je uvidela, da spopad ne bo omejen, se je sklicevala na to, da nobena ¢lanica trojne
zveze ni bila napadena in je zato ostala nevtralna. Ker so velike sile jamcile
nevtralnost Belgije, Nemcija pa je od nje zahtevala prost prehod vojastva, se je vpletla
tudi Velika Britanija, ki je sicer zelela z intenzivnimi diplomatskimi aktivnostmi
preprediti zaCetek spopada. Do 5. avgusta 1914 je bil krog vojnih napovedi sklenjen
in oblikovala sta se dva tabora: tabor centralnih sil, ki je zajemal Nem¢ijo, Avstro-
Ogrsko, Turcijo in Bolgarijo, ter tabor antantnih sil, ki so ga sestavljale Francija,
Rusija, Velika Britanija, Srbija in Crna gora (Simié, 1998).

Tako je Evropa postala obsezno vojskovalisc€e, ki je bilo razdeljeno na ve¢ front. Od
obal Severnega morja pa do Svicarske meje je potekala zahodna fronta, na kateri sta
si stali nasproti francosko-angleSka in nemska vojska. Na vzhodni fronti se je ruska
armada spopadla z nems$ko in avstro-ogrsko vojsko ter je potekala od Baltika do
romunske meje. Tretje bojiSCe je bila balkanska fronta, kjer je srbska vojska stala
nasproti avstro-ogrski (Bernik, 2006).

V vojno vpletene drzave so bile prepriCane, da bo vojna kratka in bodo zlomile
nasprotnika z enim samim dobro pripravljenim udarcem. Vse vojske so dajale
prednost napadu pred obrambo in zanemarjale pomen topnistva. Nemdija si je Zelela
na zacCetku vojne izogniti bojevanju na dveh frontah. To so zZeleli prepreciti s von
Schlieffenovim nacrtom, ki je predvideval bliskovit napad na Francijo in njeno izlo€itev
iz vojne, preden bi bila Rusija zaradi po€asnega odziva pripravljena na vojno. Nemski
napad je z namenom izogiba moc¢no utrijeni nem3ko-francoski meji potekal Cez
nevtralno Belgijo in Luksemburg. Belgijske trdnjave so sicer upo€asnjevale nemsko
vojsko, a so Nemci vseeno uspeli ogroziti Pariz. Francozi in Britanci so v bitkah na
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Marni in pri Ypersu uspeli izkoristiti napake napadalca in zaustaviti nems$ki prodor ter
obraniti Pariz. Na vzhodni fronti je Rusija svojo vojsko mobilizirala hitreje, kot je to
predvidevala Nemcija, zato je morala ta oslabiti sile na zahodni fronti in jih poslati na
vzhodno vojskovalis€e. Von Schlieffenov nacrt ni uspel in Nemcija se je bila prisiliena
bojevati na dveh frontah. Do novembra 1914 so se priCele vojske vkopavati zaradi
enormno nara$c¢ajocCih izgub vojske, ki jih je povzrocila neslutena uporaba topnistva
in mitraljezov. Pojavilo se je frontalno oziroma pozicijsko vojskovanije (Simi¢, 1998).

2.3 ITALIJANSKO TRGOVANJE Z NEVTRALNOSTJO

Italija se je leta 1882 pridruzila zavezniStvu Nemcije in Avstro-Ogrske iz leta 1879.
Namen zaveznistva je bilo prepreevanje vojne med Francijo in Nemcijo, ker bi v
primeru spopadov lItalija podprla Nemdcijo, hkrati pa je preprecevalo tudi vojno med
Italijo in Avstro-Ogrsko, saj je imela Italija do Avstro-Ogrske ozemeljske zahteve.

V dogajanje po atentatu v Sarajevu lItalija ni bila neposredno vpletena, je pa budno
spremljala dogajanje in pridla do zaklju€ka, da se spopad med Srbijo in Avstro-Ogrsko
glede na razmerje sil v Evropi ne bo koncal kot vojna med dvema drzavama. Zato je
Italija 2. avgusta 1914 razglasila nevtralnost. Kot izgovor je navedla, da se Avstro-
Ogrska pred vojno s Srbijo ni posvetovala z Italijo, zato jo zavezni$ki dogovor ne veze,
poleg tega so se Italijani izgovarjali tudi na to, da nobena od zaveznic v trojni zvezi ni
bila napadena, ampak je vojno zacela Avstro-Ogrska sama (Lipuscek, 2012).

Italijanska nevtralnost je bila le navidezna. Med tem se je Italija na skrivaj zacela
pogajati z antanto glede vstopa v vojno, po drugi strani pa je od Avstro-Ogrske v
zameno za svojo nevtralnost zahtevala odSkodnino v obliki novih ozemelj. Ker Nemciji
ni bilo v interesu, da Italija vstopi v vojno na strani antantnih sil, je pritiskala na Avstro-
Ogrsko, naj privoli v italijanske zahteve. Ta je na koncu popustila in Italiji ponudila
Bolzano, Gorisko in GradiSko, Trst z zaledjem pa naj bi postal svobodna drzava, a to
Sele po koncu vojne. To ltaliji seveda ni ustrezalo, ker so bili njeni apetiti dosti vedji,
saj je zelela imeti Se dele slovenskega ozemlja, Trst, Istro in Dalmacijo z otoki.
Medtem ko je Avstro-Ogrska s tezavo ponujala svoja ozemlja Italiji, antanta teh tezav
ni imela, saj je vedela, da baranta z ozemlji, ki niso bila njena. Poleg tega je bila
Italijanom pripravljena ponuditi kar koli, samo da bi vstopila v vojno in razbremenila
zaveznike na zahodni in vzhodni fronti. Tako je 26. aprila 1915 ltalija z antanto
podpisala tajni londonski sporazum, v katerem ji je bila po zmagi nad centralnimi
silami obljubljena Juzna Tirolska, Trentino, Trst, Istra, Dalmacija z otoki, luka Vlore,
otok Sazan in Dodekanes$ki otoki. S podpisom londonskega sporazuma se je ltalija
zavezala, da bo v roku enega meseca od podpisa vstopila v vojno na strani antante.
3. maja je Italija uradno izstopila iz trojne zveze, 23. maja, tri dni pred iztekom roka iz
londonske pogodbe, pa je napovedala vojno Avstro-Ogrski, s Cimer sta se drzavi tudi
uradno znasli v vojni (Lipuscek, 2012).
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3 SOSKO BOJEVALISCE

Italije od pristopa k antanti ni odvrnil niti slab polozaj antante na frontah, pac pa so
njihove politike premamile ozemeljske pridobitve. V tistem €asu je ruska vojska
izgubila pobudo na vzhodnem boji€u in se je zaCela umikati s Karpatov, Britansko
izkrcanje pri Galipoliju je zaustavila Turc€ija in tudi ofenziva francoske vojske v
Sampanji ni uspela. Z vstopom ltalije v vojno se je v Evropi odprla nova fronta, tako
imenovana jugozahodna fronta. Raztezala se je od Svicarske meje ¢ez Dolomite,
preko Karnijskih in Julijskih Alp, €¢ez Rombon v Sosko dolino, nato ez predalpsko
hribovje ter ez Krasko planoto vse do Jadranskega morja pri Trzicu. Dolga je bila
priblizno 600 kilometrov. Na juznem delu bojis¢a od Rombona do Jadrana je bila na
reki SoCi vzpostavljena soSka fronta. Avstro-Ogrski se je tako poleg vzhodne in
balkanske fronte odprla Se tretja fronta, s ¢imer je postala edina drZzava v prvi svetovni
vojni, ki se je bojevala na treh frontah. Avstro-Ogrska se je odlogila braniti na reki
Sodi, ki je predstavljala naravno oviro. Soska fronta je bila dolga priblizno 90
kilometrov in je predstavljala najpomembnejsi del celotne jugozahodne fronte, saj je
na tem delu ltalija Zelela izkoristiti geografsko ugodnejsi teren in prodreti v osrcje
Avstro-Ogrske (Simi¢, 1998).

3.1 GEOGRAFSKA OPREDELITEV SOSKEGA BOJEVALISCA

Znacilnost soSkega bojevalis€a je bil izrazito kamnit teren kraskega sveta. To je
pomenilo predvsem tezave pri oskrbi z vodo, teZavno kopanje strelskih jarkov in
multiplikatorski u€inek artilerijskega orozja, ki ga je povzrocilo lete€e kamenje. Sosko
bojevalis¢a delimo na tri obmocja ali sektorje (Bernik, 2006):

e severni sektor je izrazito visokogorski svet in je zahteval specialistiCno
izurjene vojaske enote, hkrati je bil tezak za vojne operacije — zlasti za premik
opreme in enot. Dodatne tezave je povzrocala skromna cestna mreza, zime
pa so vojskovanje na tem obmocju skoraj onemogocile. Pomembno vliogo na
tem obmocju je imelo tolminsko mostiSCe, ki je zapiralo pristopno smer v
Ljubljansko kotlino po dolini reke Idrijce.

e srednji sektor predstavlja predalpski, hribovit svet, kjer je cestna
infrastruktura bolj razvita. Prehodnost na tem obmocju omogoca pehoti premik
tudi izven poti. Oskrba s pitno vodo je slaba, zlasti na Banjski planoti. Sektor
je ugoden za vojadke operacije, saj vodi v cerkljansko-idrijski rajon in obratno
v Cedajsko-videmski rajon.

¢ juzni sektor je ugoden za operacije vecjega obsega in predstavlja furlansko
ravnico, krasko nizavje, GoriSko kotlino in Trnovski gozd. Tu ez vodijo glavne
smeri pristopa vzhod-zahod. Vklju€eval je goriSko mostis€e, ki je neposredno
varovalo Gorico in prepre€evalo napadalCevo prodiranje v Vipavsko dolino.
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3.2 ITALIJANSKE OFENZIVE

Tako avstro-ogrska kot italijanska vojska nista bili najbolje pripravljeni na vojno.
Avstro-Ogrska, ki se je ze bojevala na dveh frontah, je v prvih mesecih vojne nosila
glavno breme ruskega pritiska na vzhodni fronti, saj je Nemcija koncentrirala glavnino
svojih sil na zahodni fronti zaradi obra¢una s Francijo. Pri tem se je izkazalo, da je
ruska vojska sposobna hitrejSe mobilizacije, kot so predvidevali nemski nacrti,
posledica so bile velike avstro-ogrske izgube. Tako je do sredine leta 1915 padla
tretjina Solanega in usposobljenega kadra avstro-ogrske vojske, izgubljenega je bilo
tudi veliko vojadkega materiala. V precejSni meri se je Ze kazal vpliv pomanjkanja
surovin zaradi ucinkovite pomorske blokade. Avstro-Ogrska je za primarno bojis¢e
smatrala vzhodno fronto in balkansko bojevali§¢e, zato se je na meji z Italijo odlocila
za izkljuéno obrambno strategijo. Izstop Italije iz tabora centralnih sil je Avstro-Ogrska
tiho priCakovala, ni pa bila nanj pripravljena. Poveljstvo Avstro-Ogrske v tistem Casu
Se niti ni sprejelo odlocitve, ali se bo branilo na Soci ali na Savi in Dravi (Sim¢i¢, 2011).

Italja je bila na vojno zaradi slabega gospodarskega polozaja drzave slabo
pripravljena. Italijanska vojska je bila po porazu proti Etiopiji in vojni v Libiji precej
oslabljena. Njeno reorganizacijo je oteZeval slab gospodarski polozaj. Za razliko od
Avstro-Ogrske, ki je imela narodnostno raznovrstno sestavo vojske, je bila italijanska
vojska homogena. Italija je bila prepri€ana, da je Avstro-Ogrska na koncu svojih moci,
zato je v vojno odsla z velikimi pric¢akovaniji in navdusenjem (Simic, 1998).

Na soski fronti je avstro-ogrski vojski poveljeval poveljnik 5. armade, general (pozneje
feldmarsal) Svetozar Boroevi¢ von Bojna. Poveljnik italijanske vojske je bil nacelnik
glavnega Staba italijanske vojske generalporo¢nik grof Luigi Cadorna, generala Duca
d’Aosta (3. armada) in Pietro Frugoni (2. armada) pa sta poveljevala na so$ki fronti
(Bernik, 2006).

Italijani so na sosko bojevalis€e postavili dve armadi, od katerih je bila 2. armada
namescena od Kanina do Loc¢nika in je bila sestavljena iz 122 bataljonov pehote, 33
eskadronov konjenice in 147 baterij topov. 3. armada je bila nameS€ena od LocCnika
do Jadranskega morja in jo je sestavljalo 51 bataljonov pehote, 77 eskadronov
konjenice in 35 baterij topov. Avstro-ogrska vojska je imela v tistem Casu tam le 45
bataljonov, 5 eskadronov konjenice in samo 35 baterij topov. Ostale enote XV. in XVI.
korpusa so Sele prihajale (Simi¢, 1998).

Zacetni boji. Italija je Avstro-Ogrski napovedala vojno 23. maja 1915 in ob polnodi so
njene enote preckale drzavno mejo. Obramba Avstro-Ogrske je bila na zacetku na
mnogo mestih Sibka, ponekod je sploh ni bilo, ker so se redke ¢rnovojniSke in
orozniSke enote ob vojni napovedi umaknile v notranjost drzave. Soca je predstavljala
geografsko danost, ki je omogoc€ala najbolj ugodno obrambo, zato so Avstrijci
postavili obrambo na levi breg Soce, razen na tolminskem in goriSkem mostiS¢u.
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Preostalo ozemlje desno od Soce so Avstrijci brez boja prepustili Italijanom. Avstrijski
branilci so pri umiku porusili vse pomembne objekte. Kljub slabotnosti zaCetne avstro-
ogrske obrambe italijanska vojska v zacetnih spopadih ni uspela prebiti fronte. Temu
je botrovalo pocasno in previdno prodiranje enot, slabo sodelovanje enot v napadu,
omahovanje in neodlo¢nost vojaSkega vodstva, slaba motivacija, slaba oskrba in
neustrezna taktika napada (Bernik, 2006).

1. ofenziva na Soé€i (od 23. junija do 7. julija 1915). V mesecu pred prvo bitko so se
Italijani uspeli prebiti na levi breg SoCe le na treh mestih. Med Zagrajem in Jadranskim
morjem, pri Plavah ter severno od Tolmina, kjer jim je uspelo osvoijiti pomemben vrh
Krn.

Italijani so se 1. ofenzive lotili, e preden so imeli na bojiS¢u vse potrebne enote. S
tremi ofenzivnimi sunki so nameravali po predhodni topniski pripravi zavzeti ozemlje
med Krnom in tolminskim mostiS¢em, greben med Plavami in Sveto goro ter
Doberdobsko planoto. Italijanski napadi so bili sicer usmerjeni na zastavljene cilje, a
niso bili osredoto&eni na kljuéne to¢ke. Zato je avstro-ogrska vojska, kljub temu da je
bilo razmerje sil izrazito na strani Italijanov, vse napade uspe3no odbila. Italijanskemu
neuspehu je botrovala tudi neizkusenost, saj so topnicariji streljali po celotni frontni
¢rti, kar ni imelo ucinka na nasprotnika, prav tako so se obotavljali s pehotnim
napadom. Italija je v prvi ofenzivi doZivela precejSnje izgube in ni dosegla nobenega
od zastavljenih ciljev, Avstro-Ogrska pa je spoznala, da lahko kljub slabsemu poloZaju
zaustavi Italijane na Soci (Simi¢, 1998).

2. ofenziva na Soé€i (od 18. julija do 10. avgusta 1915). Italijanski poveljnik Cadorna
branilcem ni Zelel dati oddiha, zato so ltalijani zaceli z 2. ofenzivo deset dni po
zakljuCku prve. Prav tako so na Cadorno pritiskali zahodni zavezniki, ki so Zeleli
razbremenitve pritiska centralnih sil na drugih frontah. Italjanska namera je bila
zavzetje Smihela, ki je predstavljal juzni steber obrambe goriskega mosti§&a in prodor
proti Gorici, z 2. armado ter napad 3. armade med Gorico in Krnskim pogorjem.
ltalijani so z napadom zasedli vrh Smihel, a so se morali pod pritiskom mo&nega
protinapada avstro-ogrske vojske z vrha umakniti. Avstro-Ogrski s protinapadom
zaradi mocCnega italijanskega topniSkega ognja ni uspelo ponovno zasesti zahodnih
pobogij Smihela. Prav tako Italijani niso bili uspe$ni na Kalvariji in na Sabotinu, kjer
so jih z uspesnimi protinapadi odbijale avstro-ogrske enote. V bitki so Italijani tako
pridobili le nekaj sto metrov ozemlja za ceno velikih izgub, prav tako pa so bile velike
izgube tudi na avstro-ogrski strani, saj so se italijanski topni€arji naucili koncentrirati
ogenj na nasprotnikove polozaje (Simi¢, 1998).

3. ofenziva na So€i (od 18. oktobra do 4. novembra 1915). Antantni zavezniki so
ponovno zahtevali italijanski napad, ker je med tem Bolgarija napadla njihovo
zaveznico Srbijo in so potrebovali njeno razbremenitev, italijanski poveljnik pa je zopet
odlasal. Italija je po neuspeSnem zacetku vojne nujno potrebovala odmeven vojaski
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uspeh, zato se je odlo€ila za osvojitev Gorice. Italijanska vojska je med tem moc¢no
povecala svojo vrednost, pripeljala je dodatne enote in predvsem topove ter tako
razmerje sil mo¢no nagnila na svojo stran. Italijani so nameravali nacrt uresniciti v
dveh fazah: najprej so nameravali potisniti branilce nazaj na Doberdobski planoti in
pri Plavah ter nato napasti izpostavljeni del fronte pri Gorici in ga zasesti. Branilcem
je velik problem povzrocala neutrjena frontna Crta in pomanijkljivi zakloni, zaradi Cesar
je imela avstro-ogrska vojska velike izgube zaradi topnidkega obstreljevanja.
Italijanska ofenziva zopet ni prinesla zelenega uspeha, saj jim ni nikjer uspelo prebiti
avstro-ogrskih polozajev (Simi¢, 1998).

4. ofenziva na Soc¢i (od 10. novembra do 5. decembra 1915). Italijanski poveljnik je
Zelel upraviciti zrtve prvih treh ofenziv, zato je poveljstvo sklenilo hitro izvesti novo
ofenzivo, ki pa je bila lokalno omejena. Odsek fronte, dolo¢en za ofenzivo, je bil med
Plavami in Grizo. Italijani so poizkusili s prebojem avstro-ogrskih polozajev na
Doberdobski planoti, na Sabotinu, na Kalvariji in pri Oslavju, pri Plavah, na Smihelu
in na Grizi, a so bili povsod z zasedenih ozemelj pregnani s protinapadi avstro-ogrske
vojske. Italijanski poveljniki so se drzali preverjene taktike in so v boj posiljali vedno
vecCje Stevilo svojih vojakov, medtem ko je Avstro-Ogrska le stezka nadomes$cala
lastne izgube, zaradi ¢esar je morala na sosko fronto prestaviti enote iz drugih front.
Edina italijanska pridobitev v 4. bitki je bila vas Oslavje in nekaj sto metrov ozemlja
(Simic¢, 1998).

5. ofenziva na Soc¢i (od 11. marca do 16. marca 1916). Spomladi leta 1916 so
zavezniki spet pritisnili na italijanske poveljnike, da pripravijo novo ofenzivo. V tem
Casu je namre€ na zahodni fronti potekala bitka pri Verdunu, ki velja za eno najvecjih
bitk prve svetovne vojne. Cez zimo so ltalijani na bojiséu nakopigili velike koligine
materiala, avstro-ogrska stran pa je ta Cas izkoristila predvsem za izboljSanje
zaklonov in okrepitve v mostvu in materialu, zaradi ¢esar je avstro-ogrska vojska 5.
ofenzivo priCakala v bistveno boljSem stanju. Italijani ofenzive niso vzeli resno, zato
niso imeli enotnega cilja, varCevali so z granatami, niti niso imeli enotnega vodenja.
Napadli so na obmo&ju Mrzlega vrha pri tolminskem mosti§¢u in obmogje Smihela.
Rezultat ofenzive je bil ni¢en, primeren resnosti italijanske namere, prav tako so bile
v primerjavi s prejSnjimi bitkami izgube zanemarljive. Avstro-Ogrska je 5. bitko
izkoristila za pripravo ofenzive proti Italiji, ki jo je nacrtovala na drugem delu
jugozahodnega bojis€a (Simi¢, 1998).

6. ofenziva na Soéi (od 6. avgusta do 17. avgusta 1916). V sklopu 6. bitke moramo
omeniti avstro-ogrsko ofenzivo na tirolski fronti (od 15. maja do 10. junija 1916), ki je
posredno vplivala na izid te bitke na Soci. Tirolska ofenziva, imenovana operacija
»kazenska ekspedicija«, je bila prva od dveh avstro-ogrskih ofenziv, sprozenih proti
Italiji. Namen ofenzive je bil preboj fronte in prodor v severovzhodno Lombardijo do
Padove in s tem odrezati italijansko vojsko na SoCi od zaledja. Avstro-ogrsko
poveljstvo je nacrtovalo skupen napad z Nemci, a so ti sodelovanje zavrnili. Za
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potrebe ofenzive je morala Avstro-Ogrska na Tirolskem zbrati ustrezne sile, zaradi
povsem presenetil in v prvih dneh bojev je kazalo, da bo preboj uspel, Italijani pa so
ze razmisljali o umiku s Soce. Vendar so avstro-ogrski vojski posle moci, preden so
dosegli cilje. Poleg tega je italijansko poveljstvo v najbolj kriti€nih trenutkih prosilo
ruskega, da za¢ne ofenzivo na vzhodni fronti in s tem razbremeni Italijo. Ruski napad
na oslabljeno avstro-ogrsko vojsko na vzhodni fronti se je koncal z velikim porazom
centralnih sil pri Lucku in z izgubo Bukovine. V tej bitki so bile izgube napadalca
manjSe od branilca, kar je nenavadno, zato so v poveljstvu avstro-ogrske vojske
predvidevali, da ltalijani nekaj ¢asa ne bodo pri¢eli z novimi ofenzivami. Dolgoro¢no
je bila v tej bitki Avstro-Ogrska porazenec, saj ni dosegla cilja ofenzive na Tirolskem,
na vzhodnem bojis€u je po hudem porazu izgubila Bukovino, na soski fronti pa je v
naslednji ofenzivi izgubila znatne kose ozemlja. Pozitivha posledica ofenzive za
avstro-ogrsko vojsko je bila ta, da je bil od tedaj pri Italijanih stalno prisoten strah pred
vhoviénim napadom iz smeri Tirolske, zaradi Cesar so na tistem bojiSCu zadrzevali
bistveno vecje koli€ine enot (Sim¢i¢, 2006).

Italijani so imeli z nadomeSc¢anjem izgub manj tezav kakor Avstrijci. Tako jim je uspelo
pripraviti novo ofenzivo ze slab mesec po zaklju¢ku avstro-ogrske ofenzive na
Tirolskem in presenetiti Avstrijce. Italijanska ofenziva je bila osredoto¢ena na obmocje
Doberdobske planote in na gorisko mostis€e. Za ofenzivo jim je uspelo doseci do
tedaj najvecjo premoc v vojastvu in topnistvu. Avstrijce jim je uspelo presenetiti z novo
taktiko in novostmi v logistiki. K presenecenju je prispeval tudi slepilni napad pri
TrziCu. Nov taktiCni pristop je predstavljal usklajeno delovanje topnistva in pehotnih
enot, kjer je pehota neposredno sledila premikom topniSkega ognja po globini
nasprotnih polozajev. Na ta nacin je Italijanom v 40 minutah uspelo zasesti Sabotin z
minimalnimi Zrtvami, ki je predstavljal enega od stebrov obrambe goriSkega mostisc¢a.
Prav tako so bili Italijani uspesni na Doberdobski planoti, kjer so kljub mo¢nim avstro-
ogrskim protinapadom zasedli Smihel. Zaradi padca Sabotina in poslediéno zaradi
italijanskega obstreljevanja Gorice so se avstro-ogrske enote umaknile na drugo
obrambno ¢rto na levi breg Soce, Italijanom pa so prepustili Gorico. Z umikom z
goriSkega mostiS€a je postal polozaj avstro-ogrskih enot na Doberdobski planoti
nevzdrzen, zaradi ¢esar so se tudi tukaj umaknili na novo obrambno &rto. Zasedba
Gorice je za ltalijane in za antantne sile pomenila velik uspeh, kakor je bil tudi velik
uspeh avstro-ogrske vojske, ki je uspela kljub StevilCnemu in materialno zelo
neugodnemu razmerju prepreciti preboj fronte. Italijani po zasedbi Gorice zaradi
previdnosti niso uspeli izkoristiti takticnega uspeha in nadaljevati preboja ez slabo
utrjeno novo obrambno €rto v notranjost Avstro-Ogrske (Simi¢, 1998).

7. ofenziva na So€i (od 14. septembra do 17. septembra 1916). 7. italijanska
ofenziva je bila v veC pogledih posledica o€itkov o prehitrem zaklju¢ku prejSnje
ofenzive, kjer so bili branilci na robu popolnega poraza. Tezis€e ofenzive je bilo na
Krasu, od koder so nameravali ogroziti avstro-ogrske enote pred Gorico in pridobiti
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ugoden polozaj za napad na Trst. Avstrijci so se ubranili brez tezav, ker ltalijanska
premoc ni bila tolikSna, kakor v 6. bitki. Italjane so presenetili z natan¢nim in gostim
topnidkim ognjem, ki je bil posledica naucenih lekcij iz predhodne bitke. Italijani, razen
nekaj manjSih ozemeljskih pridobitev, niso bili uspesni (Simdic, 2006).

8. ofenziva na So¢i (od 10. oktobra do 12. oktobra 1916). ZatiSje po 7. bitki je avstro-
ogrska vojska izkoristila za utrjevanje nove obrambne Crte, Italijani pa so s topnistvom
to ves Cas poizkuSali onemogociti. Za glavni cilj napada v 8. ofenzivi si je italijanska
vojska izbrala vrhove na severnem delu Kraske planote. Za napad so skoncentrirali
veliko Stevilo enot na majhnem obmodju in tako poizkusali doseci preboj. Italjanom
je uspelo izvesti nekaj nevarnih prebojev, ki pa jih je avstro-ogrska vojska z zadnjimi
mocmi onemogocila s protinapadi. Po nekaj dneh so mo¢i posle tudi Italijanom, zato
so napad ustavili. Z 8. ofenzivo so uspeli zasesti obmocje vzhodno od Opatjega sela
ter se za kilometer in pol priblizati Trstu. Avstro-ogrska vojska se je ponovno uspela
ubraniti pred Stevilno in materialno bistveno moénejSim nasprotnikom, vendar so bile
njene sile in sredstva vedno skromnejsa (Simi¢, 1998).

9. ofenziva na Soé€i (od 31. oktobra do 4. novembra 1916). V 9. ofenzivi je bil
italijanski cilj enak kot v prejsnji. Krasko planoto so smatrali kot ugodno zemljis¢e za
preboj, po drugi strani pa je branilcem kraski teren predstavljal tezavo pri izdelavi
zaklonov in oskrbi z vodo. Za razliko od prejSnje ofenzive so tokrat Italijani priceli s
kratko, izjemno silovito topnidko pripravo napada, ki mu je sledil napad pehote. V
avstro-ogrski obrambni €rti so uspeli napraviti trikilometrsko vrzel med Cerjem in
Opatjim selom. Avstrijski poveljniki so zaradi iz€rpanosti sil in materiala Zze razmisljali
0 umiku na novo obrambno linijo, a so se vseeno odlocili za protinapad. Temu je sledil
ponovni italijanski napad, s katerim jim je uspelo zaCasno osvojiti klju¢ne vrhove za
obrambo, vendar so jih od tam z zadnjimi mo¢mi pregnali branilci. Italijani so prodor
skusali razsiriti Se na juzni del Kraske planote, vendar je tam obramba zdrzala. Zaradi
slabega vremena in prihoda zime je bila ofenziva ustavljena. Italijani so uspeli zasesti
pet kilometrov zemljiS€¢a na dolzini petih kilometrov na severnem delu Kraske planote,
od koder so lahko bocno obstreljevali avstro-ogrske enote pred Gorico. Glede na
veliko Stevilo Zrtev je bil italijanski uspeh majhen, poleg tega jim spet ni uspel strateski
preboj proti Trstu v trenutku, ko so bili branilci Ze na kolenih (Simi¢, 1998).

10. ofenziva na So¢i (od 12. maja do 5. junija 1917). 9. bitki je zaradi prihoda zime
sledilo polletno zatiSje. V tem Casu je Italija skuSala povecati Stevilo vojakov z novimi
vpoklici nabornikov, Avstro-Ogrska pa je zaradi revolucionarnega vrenja v Rusiji lahko
dopolnila svoje enote na soski fronti. Avstro-ogrska vojska se je trudila maksimalno
utrditi frontno &rto, saj so se zavedali velike premo¢i Italijanov v topnistvu. Italijanska
vojska je nameravala v 10. ofenzivi napasti v dveh fazah, na odseku med morjem in
Ajbo, z glavnim odsekom na Krasu. V prvi fazi so nameravali napasti na goriSkem
sektorju, osvojiti grebene na levem bregu Soc€e in odvrniti pozornost Avstrijcev od
glavnega cilja napada, nato pa v drugi fazi izvesti glavni prodor. V deseti bitki se je
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prvi€ pojavilo vecCje Stevilo prebeznikov, kar je kazalo na slabo stanje morale v
italijanskih enotah, na podlagi pridobljenih informacij pa so Avstrijci okrepili odsek na
BanjSicah (Simi¢, 1998).

Italjanska vojska je ofenzivo zalela s silovitim vecdnevnim topniSkim
obstreljevanjem, nato je napadla med Plavami in Sveto goro. ltalijanom je veckrat
uspelo prebiti fronto in osvojiti nekatere vrhove, vendar so jih branilci s protinapadi
pregnali. Avstro-ogrskemu topnistvu tokrat ni primanjkovalo streliva, zato je z
natancnim in koncentriranim ognjem zasipavalo napadalca. Avstro-ogrska vojska je v
tej bitki uvedla nov nacin sodelovanja med pehoto in topniStvom. V strelskih jarkih so
se med pehoto nahajali topniSki opazovalci, ki so s svetilnimi raketami svojim
baterijam dajali znake za zaporni ogen;. Italijanom je kljub vsemu v goriSkem sektorju
uspelo zasesti pomemben greben od kote PriZnica do Vodic, kar je omogo¢alo dobre
izhodig&ne polozaje za nadaljnji prodor proti Cepovanu in na Trnovski gozd, niso pa
uspeli zasesti Svete gore (Simci¢, 2006).

V drugi fazi bitke je italijanska vojska napadla na Krasu, da bi dosegla preboj proti
Trstu. Zaletek napada se je zaradi slabega vremena za nekaj dni zavlekel, ker so s
pridom izkoristili Avstrijci, ki so v tem ¢asu premaknili rezerve na Kras. Na severnem
in centralnem delu sektorja na Krasu je branilcem kljub Stevilnim italijanskim napadom
uspelo obdrzati poloZaje, na juznem delu pa je Italijanom uspelo ustvariti vrzel v
obrambi in branilce potisniti na tretjo obrambno ¢&rto. Kljub temu da je frontna &rta ze
ogrozala Grmado, ki je bila strateSko pomemben vrh za obvladovanje pristopa k Trstu,
je italijanski poveljnik zaradi velikanskih izgub ofenzivo ustavil. Ker je bil polozaj nove
frontne Crte izjemno neugoden za obrambo Trsta, so se Avstrijci kljub izErpanosti enot
odlocili izvesti mo€an protinapad z namenom zasedbe ugodnejSih obrambnih
polozajev na juznem delu Kraskega bojis€a. Dodatno sta k tej odloc€itvi pripomogla
prihod enot z vzhodnega boji€a ter iz&rpanost in neutrjeni novi polozaji Italijanov.
Avstro-ogrska vojska je po obstreljevanju fronte od Gorice do morja in po nekaj
manjSih slepilnih napadih izvedla oster protinapad na vseh obmodjih strateSkega
pomena in uspela vzpostaviti ugodnejSi potek frontne Crte. Protinapad je lItalijane
povsem presenetil, saj so racunali, da je avstro-ogrska vojska na kolenih. Visoke
izgube zadnjih bitk so mo&no vplivale na moralo vojakov na obeh straneh, zato se jih
je zaradi naveli¢anosti vojne veliko vdalo. Italijanom tudi tokrat ni uspel preboj fronte
proti Trstu, uspelo pa jim je zasesti greben na levem bregu Soce, ki jim je omogocal
dobro izhodi§ée za napad proti Cepovanu (Sim&i¢, 2006).

11. ofenziva na Soéi (od 17. avgusta do 15. septembra). V zatiSju med bitkama so
Italijani nakopicili najve¢ vojastva in tehnike do tedaj. Bili so prepri¢ani, da je Avstro-
Ogrska na kolenih, zato so za ofenzivo nacrtovali sploSne cilje. V ¢asu pred ofenzivo
so dodobra izkoristili premo¢ v topnidtvu in letalstvu ter sistemati¢no unicevali
polozaje v avstro-ogrskem zaledju. Z uspeSnim prebojem fronte je zZelelo italijansko
poveljstvo utiSati vedno mocnejSo opozicijo in zmanjsati pritiske zavezniskih sil po
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dokon&nem obracunu z Avstro-Ogrsko. Tokrat so se vsi napadi zaceli istoCasno.
Italijani so odlo¢no napadli med Desklami in Ro€injem ter na Krasu. Med Doblarjem
in Anhovim so uspesno preckali So€o in zasedli vzpetine na levem bregu, ki so jim
omogocale dobro izhodis¢e za napad na BanjSko planoto. Napada na tolminsko
mostisCe in na Sveto goro nista bila uspesna. Nadaljevanje napada v smeri BanjSke
planote je bilo uspedno do te mere, da je avstro-ogrsko poveljstvo pri¢elo razmisljati
o umiku na novo obrambno &rto vzhodno od Cepovanskega dola, saj se je prostor za
obrambo nevarno manjsal, poraz pa bi utegnil imeti katastrofalne posledice za celotno
fronto. Neodlo¢nost Italijanov je ponovno pomagala branilcem. Ti niso napadli
branilcev, ko so bili ti v najslabS§em polozaju in med umikom najbolj ranljivi. Avstrijci
se zato niso umaknili na prvotno zamiSljene nove poloZaje, ampak so ltalijane
pri¢akali na robu BanjSic. Tu so morali Italijani napredovati po teZavnem terenu in
zaradi oddaljenosti od lastnega topniStva niso mogli racunati na ucinkovito podporo.
Zaradi novonastale situacije na BanjSicah so morali branilci zapustiti polozaje na Sveti
gori, kar so storili prikrito, da jih pri tem italijansko topnistvo ni oviralo. Italijani so ves
&as bitke napadali tudi hrib Skabrijel, ki je bil strateSkega pomena in je zapiral vstop
v Vipavsko dolino. Napadalci so tu dosegli najvecjo koncentracijo topnisStva v soskih
bitkah, vendar jim kljub vsemu v dvajsetih dneh ni uspelo pregnati branilcev. Italijani
so napadli tudi na Krasu. Tu je branilcem kljub nekajkratnim prebojem polozZajev z
zadnjimi moémi uspelo obdrzati za obrambo Trsta kljuéne vzpetine. Italijansko
poveljstvo se je sredi ofenzive odlocilo ustaviti napade na Krasu. V €asu najvecjega
pritiska na Skabrijel se je zato avstro-ogrsko poveljstvo odlogilo za vegji protinapad
na Krasu, ki je izboljSal taktiCni polozaj Avstrijcev, ni pa vplival na potek same bitke.
11. bitka je bila za Avstro-Ogrsko strateski uspeh, ker je uspela prepreciti prodor v
Vipavsko dolino in dalje proti Ljubljani, za Italijo pa je bila taktiéna, ker so uspeli zasesti
BanjSice. 11. ofenziva velja za najbolj krvav spopad na slovenskih tleh, Skabrijel pa
je zapisan kot najbolj krvav del bojis€a na soski fronti (Sim&i¢, 2006).

3.3 SITUACIJA PO 11. OFENZIVI

Italijani so od zagetka vojne do jeseni 1917 izvedli enajst ofenziv. Glavne pridobitve
sta jim prinesli 6. in 11 ofenziva, kjer so zavzeli goriSko mostisCe ter del Krasa in velik
del Banjsic. Po 11. ofenzivi sta bili obe strani izCrpani. Avstro-Ogrska je bila v
krititnem polozaju in je z zadnjimi moCmi ustavila italijanski prodor na BanjSicah.
Delno jim je pri tem pomagala italijanska previdnost pri napredovanju, zaradi ¢esar
so se lahko organizirano umaknili na nove obrambne polozaje. Jasno je bilo, da
avstro-ogrska vojska Se ene italijanske ofenzive zaradi izgub v mosStvu in tehniki,
sploSnega pomanjkanja in ob usihajoCi morali ne bo zdrzala. Avstrijci so imeli kljub
razpadanju ruske vojske kup logisti¢nih tezav s premes€anjem enot z vzhodne na
jugozahodno fronto. Glede na situacijo se je Avstro-Ogrska odloCala med dvema
opcijama: prva je bila protinapad, druga pa umik, kar bi pomenilo izgubo Trsta in Istre.
Nazadnje so se odlocili za izvedbo ofenzive na soSkem bojevaliS¢u, zato je avstro-
ogrski cesar poizkusal pregovoriti Nemce, da bi nems$ke divizije na ruskem oziroma
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vzhodnem vojskovaliS¢u zamenjale avstrijske in jih tako sprostile za protinapad na
soSkem. Zaradi politi€nih razlogov Nemci na to niso pristali, so pa pristali na skupno
ofenzivo nemskih in avstro-ogrskih enot, ker so se zavedali, da izpad Avstro-Ogrske
iz vojne pomeni tudi njihov konec (Simi¢, 1998).

Na drugi strani se je italijanski poveljnik takoj pri¢el ogrevati za naslednjo ofenzivo, ki
bi dokonéno strla Avstrijce na BanjSicah. Italijansko poveljstvo ni bilo prepriCano, ali
osvojitev dela Banjsic pomeni uspeh ali past, enako so se zavedali, da v kratkem ¢asu
pred zimo ni mogoCe pripraviti tako mocnega napada, kot je bila 11. ofenziva.
Italijansko vojsko je pestila nizka morala, ki je bila posledica visokih izgub v dotedanjih
ofenzivah, in naveli¢anost vojne med civilnim prebivalstvom. Kmalu pa so se zbali, da
bi Avstro-Ogrska priCela ofenzivo z enotami z vzhodne fronte, kjer je Rusija zaradi
revolucionarnega vrenja prakti¢no izstopila iz vojne. Zato je italijanska vojska dober
mesec pred nemsko-avstrijskim protinapadom presla na obrambo (Simi¢, 1998).

4 12. OFENZIVA NA SOCI

4.1 NEMSKI STIL VODENJA IN POVELJEVANJA

V pruski vojski so v 19. stoletju zaceli razvijati koncept vodenja in poveljevanja, ki so
ga na prelomu v 20. stoletje poimenovali »auftragstaktik« in se je v nemski vojski
ohranil vse do danes. Ta koncept se uporablja tudi v Slovenski vojski in je znan pod
imenom poveljevanje s poslanstvom. Porazu pruske vojske s strani Napoleona leta
1809 je sledilo oblikovanje dveh sklepov, ki sta predstavljala temelja za razvoj tega
koncepta. Prva ugotovitev je bila, da so klju¢ni poveljniki zaradi »megle vojne« in
kaosa prepozno obves€eni o dogajanju na bojisCu. Kot drugo pa so ugotovili, da so
imeli le poveljniki (podenot) na bojiS¢u jasno sliko dogajanja. Ugotovitve so
predstavljale izhodis€a novega koncepta, v katerih je bilo opredeljeno (Torkar in
Kuhar, 2018):

e da se morajo poveljniki enot na bojiS€u odzivati hitro in v realnem €asu,

e da morajo biti sposobni prevzemati pobude tudi brez posvetovanja z

nadrejenimi,
e daznajo izkoristiti priloznosti in se pravoasno odzivati na neugodne situacije.

Nemsko poveljstvo je koncept »auftragstaktik« sprejelo in ga uvedlo kot veljavni
princip poveljevanja in kontrole. Ko so se na za€etku prve svetovne vojne vzpostavile
utriene frontne Crte, je ta koncept zaCasno zamrl. Z razvojem taktike gibljive obrambe
in taktike prodora v letih 1916 in 1917 je koncept spet ozivel, ker je bil pogoj uspeh
takSnega nacina delovanja (Torkar in Kuhar, 2018).

Damjan Benkovic: Preboj fronte v 12. bitki na Soci stran 16 od 36



B&B — Visja strokovna Sola Diplomsko delo vi§jeSolskega strokovnega Studija

Kot temeljne elemente poveljevanja s poslanstvom so opredelili: poslanstvo, razmere,
poveljnikovo namero, svobodo delovanja in pobudo. Poslanstvo je jasna in jedrnata
izjava, ki odgovarja na kljuéna vprasanja »kdo, kje, kdaj in zakaj«, ne odgovarja pa
rkako«. Na vprasanje »kako« pa je odgovoril poveljnik podrejene enote, ki je moral
biti sposoben razumevanja razmer, upostevanja namer nadrejenega ter usmerjenega
miSljenja. Namera je bila kratka jasna izjava, ki je opisovala namen naloge in Zzeleno
kon¢no stanje ter spodbujala enotnost naporov, usmerjenih v skupni cilj. Svoboda
delovanja je bila omejena s poveljnikovo namero in razmestitvijo sil po globini. Pobuda
je bila klju€ni element ter je preprecevala preseneéenja in nepriCakovane dogodke.
Pobuda je omogocala decentralizirano poveljevanje. Poveljnik na bojiS¢u je presojal
in se odlo¢al znotraj namere nadrejenega, pri Cemer je moral razumeti njegovo
namero in poznati doktrino. Pobuda je priSla do pravega izraza v primeru, ¢e so se
razmere na bojis€u tako spremenile, da delovanje skladno s prvotno namero
poveljnika ni bilo ve€ mogoce. Takrat se je poveljnik na bojis¢u lahko odlogil, da bo
deloval na podlagi lastne presoje polozaja in novih razmer. To je lahko storil le v
primeru, ¢e je z nadrejenim izgubil zvezo, moral pa ga je o svojem pocCetju obvestiti
takoj, ko je bilo to mogoce (Torkar in Kuhar, 2018).

Koncept poveljevanja s poslanstvom je dajal prednost, ker je opogumljal poveljnike
na vseh ravneh k ustvarjalnosti, proaktivnemu delovanju in pobudi, kar je bil pogoj za
uspeh v vojaskem spopadu. Pomanikljivost koncepta je bila v tem, da je bil tvegan v
primeru slabih medsebojnih odnosov, pomanjkanja zaupanja, nezdravega
medsebojnega rivalstva ter v primeru nekompetentnih poveljnikov. Za uspes$no
delovanje koncepta poveljevanja s poslanstvom je moralo biti zadoS¢eno vel
pogojem. Pomembno je bilo zdruZiti kompetentnost poveljnika, ki je moral biti visoko
usposobljen in izkusen, dobre medsebojne odnose, ki so morali temeljiti na zaupanju
in medsebojnem spostovanju, na ravnovesju med svobodo delovanja in enotnostjo
naporov ter na ustreznih razmerjih med centralizacijo in decentralizacijo glede
doktrine, na€rtovanja in poveljevanja (Torkar in Kuhar, 2018).

4.2 TAKTIKA PRODORA

Po krajSem zaCetnem obdobju manevrskega bojevanja so vojske hitro presle na
bojevanje v strelskih jarkih, kar je bila posledica velikanskih Zrtev. Nobena od
vojskujoCih strani na zaCetku ni imela razdelane ucinkovite taktike manjSih enot.
Zaradi vedno vecjega utrjevanja frontnih &rt z zi€nimi ovirami in bunkerji ter mnozic¢ne
uporabe topnistva in mitraljezov se je pojavila potreba po spremembi taktike, saj
linearne formacije niso imele veC realnih mozZnosti za preboj obrambne linije. Pri
iskanju odgovora na izziv zavzetja nasprotnikovih strelskih jarkov s ¢im manjSimi
izgubami so bili najuspesnejsi Nemci. Razvijati se je zaCela oblika napada, imenovana
prodor, njena cilja sta preboj skozi braniléeve obrambne polozaje in razbitje
obrambnega sistema. Pri tem je Slo lahko za prodor na eni ozki smeri ali na ve€ ozkih
smereh hkrati. Pri tem je napadalec skusal najti ali ustvariti Sibke toCke v nasprotnikovi
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obrambi in se izogniti utrjenim predelom. Cilj prodora je bil s ¢im manj boja doseci
globino nasprotnikovega bojnega razporeda. Prodor se je lahko poleg preboja
dosegel tudi z vrinjenjem oziroma infiltracijo, pri ¢emer je Slo za prikrit premik skozi
nebranjene medprostore ali skozi sovraznikove polozaje po tezko prehodnem terenu
ali ob slabi vidljivosti. Ce vrinjenje ni bilo mogode, se je prodor izvedel s prebojem,
kjer je bil najpomembnejSi element pehotni manever z ognjem in premikom. V tem
primeru so juriSne enote nasle nasprotnikovo Sibko to¢ko in ob neposredni ognjeni
podpori izvedle bo€ni ali obhodni manever in z juriSem prebile obrambno &rto (Torkar
in Kuhar, 2018).

V juridnih enotah sta se oblikovala dva elementa, vodilni in podporni. Ce je bila naloga
vodilnega elementa, da v ¢im krajSem €asu in z najmanjSimi moznimi izgubami prodre
v nasprotnikovo globino razporeda, je bila naloga podpornega elementa za&éita
bokov po globini prodora. Naslednji elementi bojnega razporeda so bili v vlogi rezerve
in so po potrebi uniCevali utriene tocke, ki so jih vodilni elementi obsli, prevzemali
mesto vodilnega elementa in izkoriS€ali priloZznosti v kasnejSih fazah. Ker je moral
preboj potekati hitreje od nasprotnikovih reakcij ter globoko v obrambni razpored, je
pravi izziv predstavljala logistiCha podpora vodilnih enot, ki so prednostno potrebovale
predvsem strelivo. Z organizacijskega vidika je izziv predstavljala pravo¢asna in
ucinkovita ognjena podpora. Zaradi globine prodora se je lahko zgodilo, da so se
vodilne enote znasle izven dosega topnistva, premik artilerijskih sredstev pa je ovirala
ustrezna mobilnost. Podobna tezava je nastajala z zagotavljanjem neprekinjenih zvez
med vodilnimi pehotnimi enotami in artilerijo (Torkar in Kuhar, 2018).

V prvi svetovni vojni so bili vojaki primarno oborozZeni s puSkami z bajonetom. To
oroZje ni bilo bistveno uporabno za blizinski boj, ki je potekal v strelskih jarkih. Z
namenom povec¢anja ognjene moci in moznosti prezivetja juridnih enot, so jih opremili
z razlicno namensko oborozitvijo in opremo. Te enote so prejele krajSe puske —
karabinke — puskomitraljez, ki ga je lahko nosil en vojak, lahke minomete,
plamenomete, nove Celade, vecje koliCine ro¢nih bomb, kleS€e za rezanje Zice,
prirejene uniforme in priro€no orodje za blizinski boj, kot so lopatke, sekire in palice.
Oprema pa ni bila predpisana, ampak so jo prilagajali nalogi in taktiki (Torkar in Kuhar,
2018).

Bistvene lastnosti, ki so se pokazale pri novi taktiki, so bile:
e zamenjava klasi¢nega linearnega bojnega razporeda z juriSnimi oddelki, pri
katerih je bila toCka osredotoCenja hitrost in presenecenje;
e uporaba raznovrstne podporne oborozitve (puskomitraljezov, mitraljezov,
pusk, lahkih minometov, artilerije, plamenometov in ro¢nih bomb);
e juriSne skupine, ki so Cistile strelske jarke, so bile oborozene predvsem z
vecjim Stevilom ro¢nih bomb.
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Taktika juriSnega napada pa je temeljila na iregularni in razprSeni formaciji,
neodvisnem delovanju manj3ih enot, manevru z ognjem in premikom, zagotavljanju
svoje (organske) ognjene modi, globokem cilju napada in obhodu utrjenih odpornih
to¢k (Torkar in Kuhar, 2018).

Bistvena razlika se je pojavila tudi glede sestave enot. Sprva so bile najmanjSe
samostojne bojne enote Cete z dvesto pripadniki, ki so se bojevali v linearnem
razporedu. Na podlagi izkuSenj so formirali vedno manj$e enote, dokler niso prisli na
velikost oddelka, ki ga je tvorilo osem do dvanajst pripadnikov. S tem so dosegli, da
so takSne enote lahko delovale razprseno, lazje so izkoriS€ale razgibanost terena in
laZje so dosegale preseneCenje v napadu. Formacija takSne enote se je lahko
prilagajala glede na nalogo. Tako so Ze znotraj voda oblikovali tri razli€ne vrste
oddelkov: juridni oddelek, oddelek puskomitraliezov in pehotni oddelek, kar je
poveljniku voda omogocalo izvedbo ucinkovitega samostojnega manevra (Torkar in
Kuhar, 2018).

Pomembna novost pri taktiki prodora je bila uvedba artilerijske priprave in podpore
med napadom. Na zacetku vojne sta rodova pehota in artilerija delovala popolnoma
lo€eno. Glavni izziv pri razvoju taktike prodora je bil, kako pehoto &im bolj priblizati
sovrazniku pod zascito artilerijskega ognja. Pri tem sta bila pomembna dva elementa:
eSaloniranje artilerijskega ognja ter sinhronizacija napada med artilerijo in pehoto.
Razvila se je premi¢na ognjena zapora, ki pa je delovala le, Ce je artilerija delovala
po striktni Casovnici, pehota pa je bila sposobna slediti eksplozijam na razdaljo do 50
metrov. Premic¢ni zaporni ogenj za podporo juriSnih enot so omogocali predvsem z
lahko artilerijo, s teZjimi topovi pa so onemogocali nasprotnikovo artilerijo in izvajali
blokado smeri, po katerih bi lahko nasprotnik premikal okrepitve. Vecina artilerije je
bila namenjena nevtralizaciji nasprotnika in ne njegovemu uni¢enju, za uni¢evanje
poveljniskih mest in utrjenih bunkerjev pa so bili dolo€eni le najtezji topovi. Taktika
prodora je pomenila uvedbo novega koncepta juriSnih enot, pri€etek sobojevanja
pehote in artilerije, uvedbo lahkih puSkomitraljezov ter zaCetek decentraliziranega
poveljevanja oziroma poveljevanja s poslanstvom (Torkar in Kuhar, 2018).
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Slika 1: Nacelna shema koncepta preboja jurisnih enot
(Vir: Torkar in Kuhar, 2018, str. 128)

4.3 NACRTOVANJE

Za skupno nemsko in avstro-ogrsko ofenzivo, imenovano »zvestoba v orozju, je bila
na novo oblikovana 14. nemska armada. Poveljstvo je formalno ostalo v rokah
Avstrijcev, na€rtovanje in vodenje pa so Nemci zadrzZali zase. Nacrtovanje napada je
steklo takoj, ko so Nemci avgusta 1917 obljubili pomo&. Nemci so do potankosti
analizirali zemljisCe, takti¢no situacijo, sposobnost nasprotnika in vremenske pogoje.
Nacelnik Staba 14. armade je po ogledu obmocja zakljucil, da je napad na meji
mogocega in skrajno tvegan, vendar je verjel, da je izvedljiv. 8. septembra sta oba
generalstaba potrdila nacrt za ofenzivo na obmocju med Bovcem in Tolminom. To je
pomenilo toéno 45 dni do zadetka napada 24. oktobra 1917. Casa za organiziranje,
priprave, premike, opremljanje in dodatno usposabljanje enot je bilo zelo malo, zato
je bilo nujno, da so vsi procesi potekali vzporedno (Torkar in Kuhar, 2018).

Ofenzivna zmogljivost nemske vojske je takrat izhajala iz nove taktike delovanja
juriSnih enot s prevladujoCimi prvinami taktike globokega prodora s prebojem in
vrinjenjem ob mocni in usklajeni posredni ter neposredni ognjeni podpori. U€inkovitost
nemskih Castnikov je temeljila predvsem na delno decentraliziranem delovanju in na
konceptu poveljevanja na podlagi poslanstva (auftragstaktik). Nacelnik Staba 14.
armade je ocenil, da bo italijanska obramba najverjetneje temeljila na linearnem
staticnem bojnem razporedu. Na zahodni fronti je bil takrat na obeh straneh sistem
obrambe vzpostavljen veliko bolj gibljivo in po globini (Torkar in Kuhar, 2018).
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Slika 2: Pogled s Kobilje glave na mesto preboja na tolminskem mostis¢u
(Lastni vir)

Nacrtovanje je temeljilo na dolocitvi ciljev, toCk osredoto€enja, glavnih smeri in tock
napada. Prvotni cilj ofenzive je bil potisniti italijansko vojsko priblizno 40 kilometrov
stran od Soce in morda doseci posreden ucinek tudi v Spodnjem Posocju. V premik
frontne Crte za reko Tilment takrat ni nihée verjel. NemSka ocena je bila, da bo uspeh
ofenzive Ze v tem, €e ltaljanom ne bo uspelo izvesti ofenzivne akcije do spomladi
1918. Nacrtovalci so pri izbiri toCk osredotoCanja napada prepoznali predvsem
delovanje italjanske ognjene podpore na takti¢ni ravni ter delovanje sistema
poveljevanja in kontrole na operativno-takti¢ni ravni. Italijanske artilerijske enote so
bile razporejene za ofenzivno delovanje, torej blizje frontni €rti, kar bi lahko pomenilo
kriti€no ranljivost napada Ze na izhodid¢ni Crti. Kriticno tocko na italijanski strani pa je
predstavljal centraliziran sistem vodenja in poveljevanja, ki ni omogocal
pravoCasnega odzivanja na hitre in nepredvidljive spremembe na bojis€u. Posledi¢no
je bila vsa vojskovalna mo¢ napadalca osredotoCena na italijansko artilerijo, ha sistem
poveljevanja in kontrole ter v bojni duh oziroma voljo do boja italijanskih vojakov. Tocki
osredotoCenja pri nemski vojski sta bili uporaba doktrine nelinearnega bojevanja ter
koncept vodenja in poveljevanja, na kar Italijani v tistem ¢asu niso poznali
ucinkovitega odgovora (Torkar in Kuhar, 2018).
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Ena od odlodilnih to€k na poti k doseganju to¢k osredoto€anja je bila uporaba artilerije.
Nemci so v naértovanje napada vklju€ili predhodno pridobljene izkuSnje. Glavna
novost je bilo medsebojno sodelovanje artilerije in pehote, ki je poleg ognjene priprave
obsegala tudi sodelovanje med napadom. Pri delovanju artilerije je bila glavna novost
preusmeritev tezis€a delovanja iz kvantitete v kvaliteto. Predhodne vecddnevne
artilerijske priprave napada niso dosegale Zelenih u€inkov, kar je veljalo posebej za
bojevanje v gorskem svetu, posledi¢no pa so nasprotniku izdajale lastne namere in
mu omogocile ustrezno ukrepanje. Pri nacrtovanju artilerijske priprave 12. ofenzive
so Cas delovanja skraj$ali na dva termina po dve uri, kjer so poleg nevtralizacije
nasprotnika zeleli Se ¢im dlje ohraniti moment presenedenja, prepreciti reorganizacijo
obrambe in zagotoviti dovolj streliva za podporo kasnejSih faz napada (Torkar in
Kuhar, 2018).

Nacrtovanje preboja oziroma vrinjenja skozi nasprotnikov bojni razpored je bila
naslednja odloCilna to¢ka. Preboj bi se moral ¢im hitreje podaljSati v kombinirani
prodor ob podpori artilerije Cez vse tri italijanske obrambne ¢&rte. Pri tem je bilo
najpomembnejSe pravilno kopi¢enje in razpored sil, ki je moralo omogocati dovolj
visoko vzdrzljivost sil za globok prodor (Torkar in Kuhar, 2018).

Moralna komponenta italijanske vojske je bila jeseni 1917 Sibka, o Cemer je pricalo
veliko Stevilo dezerterstev, predaj in disciplinskih tezav v ¢asu 11. italijanske ofenzive.
Nemci sicer niso direktno nacrtovali vplivanja na moralno komponento, vendar so
posledic¢no s presenecenjem, Sokom, povzro¢anjem kaosa v obrambi in izkoriS¢anjem
priloznosti to dosegli. Presenecenje je bilo ena od bistvenih lastnosti nove nemske
taktike. Doseganje preseneCenja je nemSko poveljstvo nacrtovalo predvsem s
prikritostjo nacrtovanja, nepricakovanim ¢asovnim nacértom, neobiajno izbiro
zemljiS€a, prikritimi pripravami in pozneje s premiki enot. Pri tem je bil pomemben
Clen zavajanje sovraznika. PreseneCenje bi povzrocila tudi hitrost napada, zaradi
katere bi enote v napadu prehitele sovraznika v njegovih odloCitvah in s tem
podaljSevale Cas presenelenja. Hitrost napada pa bi zagotavljala tudi pobudo, ki bi
ohranjala takticno prednost in ucinkovitost napada (Torkar in Kuhar, 2018).

V geografskem pogledu je nacrtovanje zajemalo upostevanje odlo€ilnih to¢k na
glavnih smereh nacrtovane ofenzive. Z vidika zemljis¢a je bil teren na juznem delu
soskega bojis¢a za ofenzivo sicer primernejsi, vendar se zaradi StevilCnosti italijanskih
enot in globine obrambe to ni skladalo s konceptom globokega prodora.

Ena od moznosti, za katero so se zavzemali nekateri v avstro-ogrskem poveljstvu, je
bila moznost prodora z Juzne Tirolske. Ta moznost bi zaradi razgibanega gorskega
terena zahtevala bistveno ve€ enot in sredstev, Cesar pa tako Nemcija kot Avstro-
Ogrska nista mogli zagotoviti (Torkar in Kuhar, 2018).
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Moznost napada v Zgornjem Posodju je imela ve€ prednosti. Tolminska kotlina je s
svojim mostis€em predstavljala ugodno izhodisCe za zaCetek napada, saj napadalcu
reka SocCa na tem obmocju ni predstavljala ovire. Glavna prednost je bila ta, da je bila
na tem obmocju medsebojna razdalja vseh treh italijanskih obrambnih linij zelo kratka,
s Cemer je bilo artileriji omogo¢eno podpiranje pehote v napadu brez zamudnega
premikanja oboroZitvenih sistemov. Prednost je bila tudi v geografskem vidiku, ker je
vecino prostora predstavljalo sredogorje, ki je omogocalo laZjo in hitrejSo prehodnost
in v jesenskem Casu Se ni bilo izpostavljeno zimskim razmeram. Upostevano je bilo
tudi dejstvo, da je ta del bojevalis¢a veljal za mirnejSega in posledi¢no Italijani niso
pricakovali ofenzive v takem obsegu. Nazadnje je dodatno prednost napadalcem
predstavljal poCasen prehod italijanske vojske iz ofenzivhe v defenzivno postavitev,
ki v ¢asu napada Se ni bil zaklju¢en. Zamisel preboja po dolini med Tolminom in
Kobaridom je razvil avstro-ogrski general Alfred Krauss. Zamisel je bila, izogniti se
visokim in moc¢no branjenim vrhovom in grebenom, saj bi tako lazje obkolili in izolirali
italijanske enote, seveda ob predpostavki, da bodo tudi ti mo&no napadeni in da se
bo prevzela iniciativa. Zamisel je bila dopolnjena tudi s prebojem na bovskem polju, s
katerim bi s severa odrezali italijanske enote v krnskem pogorju in zaprli klesS¢e pri
Kobaridu. Avstro-ogrske soSke armade pa naj bi z ofenzivnimi akcijami od
tolminskega mostis€a do morja onemogocale premes€anje italijanskih enot na
obmocje napada 14. armade. Naclrtovanje 12. ofenzive je bilo kompleksno in
zahtevno. Najvecja osredotoCenost je bila na manevru, bojnem duhu italijanskih enot
in seveda na geografskem prostoru. Temu ustrezna je bila tudi izbira enot za napad,
ki so Zze obvladovale nove koncepte globokih prodorov v sovraznikov bojni razpored
ob podpori artilerijskih enot. Edina slabost nacrta ofenzive je bila ocena uspeha. Ko
je kasneje uspeh presegel vsa pricakovanja, poveljstvo ni imelo pravega cilja in je bila
posledi€no zamujena priloznost za napad ez reko Piavo (Torkar in Kuhar, 2018).
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Slika 3: Prikaz razdalje med prvo in tretjo italijansko obrambno ¢rto pred tolminskim
mostis¢éem
(Vir: Simgi¢, 2006, str. 220)

Na teziS€e napada je bila doloCena 14. armada, ki je za namen preboja oblikovala tri
bojne skupine, in sicer Stein, Berrer in Scotti. Pod poveljstvo 14. armade je bil z
namenom lazjega usklajevanja in vodenja napada postavljalen tudi 1. avstro-ogrski
korpus generala Kraussa (Torkar in Kuhar, 2018).

Poveljnik 14. armade, general von Below, je 4. oktobra izdal smernice za napad. 14.
armado je razdelil na ve¢ skupin in jim je dodelil naloge (Simi¢, 1998):

e skupina Krauss je dobila nalogo prebiti italijansko obrambo pri Bovcu, hato pa
napredovati po dolini SoCe in zasesti Kobariki Stol ter dalje prodreti v Rezijo
in Rekalsko dolino;

e skupina Stein je dobila nalogo zasesti Kolovrat in Matajur ter sofasno
napredovati proti Kobaridu;

e skupina Berrer je dobila nalogo zasesti Jezo in prodreti dalje proti Sv. Martinu;

e skupina Scotti je dobila nalogo zasesti vrhove med Soco in Idrijo, predvsem
Globocak, ki je predstavljal steber tamkajSnje obrambe.
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Na obmodju, predvidenem za preboj, so nakopicili dodatne topove in minomete, kar
je na koncu zna3alo eno topovsko cev na 14 metrov fronte. Nacrtovana je bila kratka,
intenzivna, samo nekajurna topniSka priprava, ki se je predhodno Ze izkazala kot
uCinkovita. Nacrtovana je bila tudi uporaba plinskih granat in min za nevtralizacijo
pred topovskim obstreljevanjem varnih polozajev topov in pehote (Simi¢, 1998).

4.4 PRIPRAVE

Priprave na ofenzivo so zahtevale prihod dodatnega mostva in materiala na obmocdje
napada v 45 dneh. Za€etni uspeh operacije je odvisen od hitre in prikrite koncentracije
sil pred spopadom. Sile je bilo treba zbrati na obmocju tezis€a naporov in v tocki
glavnega napada. Pravo€asno koncentriranje sil na pravem kraju je bil glavni pogoj
za doseganje zmage. Celotno Zgornje Posocje je bilo zelo slabo povezano z
zaledjem. Za bovski odsek je bila pomembna predvsem Zeleznica od Jesenic do
Trbiza, preko katere je potekal transport dalje ¢ez Predelski prelaz proti Bovcu. Zaradi
prezasedenih prometnic in obstreljevanja so uporabili tudi rudniki rov rabeljskega
rudnika. Druga povezava sta bili cesta in tovorna Zi¢nica Cez prelaz Vrsic. Do
tolminskega odseka sta poleg bohinjske Zeleznice vodili Se cesti ez Petrovo Brdo in
po dolini reke ldrijce. Slednja je bila posebej obremenjena, saj je zagotavljala Se
oskrbovalno pot za odsek BanjSice (Torkar in Kuhar, 2018).

Kljuéno za uspeh napada je bilo prikrivanje lastnih namer in zavajanje nasprotnika. V
ta namen je bilo na odsek premescCenih vel lovskih letal, ki so onemogocala
nasprotnikovo izvidnistvo in omogocala lastno opazovanje nasprotnikovih aktivnosti.
Z namenom prikrivanja so ves transport in premiki potekali ponocCi ali ob slabi
vidljivosti. Korekcijsko streljanje dodatno pripeljanih topov je bilo prikrito z rednim
obstreljevanjem italijanskih poloZajev. Z namenom skrivanja enot so te priSle na
bojisc€e tik pred napadom, do izhodis€nih polozajev so smeli le ¢astniki, s tem pa so
se izognili tudi nevarnosti, da bi dezerterji nacrte razkrili Italjanom. Prav zaradi tega
so nacrtovalci kraj in Cas napada skrivali do zadnjega. Zavajanje je potekalo s
pomocjo poudarjanja pojavljanja delov enot na drugih lokacijah in s pomocjo nosnje
uniform drugih enot. Z namenom ¢&im popolnejSega zavajanja je bil za poveljnika
tirolske fronte postavljen feldmarSal Franz Conrad von Hétzendorfa, sicer glavni
zagovornik prodora z Juzne Tirolske. Priprave so potekale pod pritiskom dogajanj v
Flandriji na zahodni fronti, kjer so AngleZi izvajali ofenzivo. Zaradi slabega vremena
je bil napad nekajkrat prestavljen na drug datum (Torkar in Kuhar, 2018).

4.5 POLOZAJ ITALIJANSKE VOJSKE PRED NAPADOM

Italijansko vojsko je pestila nizka morala, ki je bila posledica visokih izgub v dotedanijih
bitkah. Italijansko poveljstvo ni bilo prepri€ano, ali osvojitev dela BanjSic v pretekli
ofenzivi pomeni uspeh ali past. Prav tako so se zavedali, da v kratkem Casu pred zimo
ni mogoce pripraviti tako mo€nega napada, kot je bila 11. ofenziva. Zbali so se tudi,
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da bo Avstro-Ogrska na jugozahodno fronto kmalu pri¢ela premescéati enote z
vzhodne fronte. Tako je italijanski poveljnik na isti dan, kot je nadvojvoda Evgen izdal
ukaz za zacCetek priprav na ofenzivo, italijanski vojski na soski fronti ukazal prehod v
obrambo. Tako so diametralno nasprotno stekle priprave na obeh straneh. Za razliko
od 14. armade, ki je imela jasno zastavljene cilje, oblikovano in posodobljeno doktrino,
disciplinirano, motivirano in izurjeno armado ter enotnost naporov in poveljevanja, je
v nasproti stojeci 2. armadi izstopala neenotnost naporov in kriza poveljevanja. Tu je
Slo predvsem za neupoStevanje ukaza vrhovnega poveljnika s strani poveljnika 2.
armade o prehodu v obrambo. Njegova namera prehoda v obrambo in nato takoj v
protiofenzivo podrejenim v 2. armadi ni bila jasna in razumljiva. Zaradi tega enote 2.
armade v €asu napada Se niso zakljuCile prehoda v obrambno postavitev (Torkar in
Kuhar, 2018).

2. armada je delovala na obmoc&ju med Rombonom in izlivom reke Vipave v Soco,
vendar njene sile niso bile razporejene enakomerno, saj sta bila na levem krilu, kjer
je bilo naértovano obmocje preboja 14. armade, dva korpusa, na desnem pa jih je bilo
sedem. Enako je veljalo za razporeditev rezervnih enot. Ker je poveljnik 2. armade
smatral gorske grebene kot obrambo samo po sebi, na obmocje severno od Tolmina
ni razporedil nobene od petindvajsetih rezervnih divizij. Enote, ki so posedale polozaje
2. armade, so bile pretezno slab$e izurjene in nemotivirane, obmocje bojis¢a pa je
veljalo za naCeloma varno in mirno. Poveljniki podenot prav tako niso resno jemali
ukazov o obrambni postavitvi ter so izdajali le priporoc€ila in usmeritve glede izgradnje
obrambe, ki pa jih nih&e ni uposteval. Italijanski poveljniki so hkratni napad iz Bovca
in s Tolminskega mostiS¢a sicer predvidevali, izkljuCevali pa so frontalni napad in
napad po dolini SoCe. Zavedanje o dejanski Sibkosti obrambe so italijanski poveljniki
dobili Sele dva dni pred napadom, ko so prieli s premeScanjem nekaterih enot na
najSibkejSe tocke obrambe. Glede na nemske nacrte je strateSko najpomembnejse
tolminsko mostidCe tako postalo najSibkejSa tocka obrambe 2. armade (Torkar in
Kuhar, 2018).

Italijanski vojski je po enajstih ofenzivah, kjer so le napadali, branili pa so se le na
takticnem nivoju, primanjkovalo izkuSenj iz obrambnega delovanja. Medsebojna
tekmovalnost in karierizem med italjanskimi poveljniki ter birokratska
nekompetentnost italjanskega vrhovnega poveljstva in ignoriranje obveScCevalnih
analiz vojaskih obveScevalnih sluzb so dodatno pripomogli k slabi italijanski
pripravljenosti na 12. soSko ofenzivo (Torkar in Kuhar, 2018).

4.6 NAPAD

Napad se je priCel 24. oktobra 1917 ob 2.00 zjutraj s topniSkim obstreljevanjem
italijanskih, predvsem topniskih polozajev, ki je trajalo do 4.30. Med prvim
obstreljevanjem je potekalo tudi obstreljevanje s plinskimi granatami in minami,
katerega namen je bila nevtralizacija za klasi¢no topnistvo nedosegljivih poloZajev.
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Nato je sledilo zatiSje in ob 6.30 do 7.00 je sledilo obstreljevanje prve obrambne Crte
z vsemi, tudi najtezjimi topovi. Po sedmi uri se je ogenj pri¢el prenadati v zaledje, v
napad so krenile juriSne enote (Simi¢, 1998).

Na Bovskem, natanéneje med Rombonom in Krnom, je napadla skupina Krauss.
Napad je bil usmerjen proti Rombonu, iz Bovca proti Zagi ter iz Javor§éka proti
grebenu Polovnika. Na prvi obrambni &rti ni bilo bistvenega odpora, razen v samem
Bovcu in na Rombonu. Tu so italijanske enote uspele odbiti vse napade in so se
umaknile Sele po zavedanju razmer v dolini. Kljub temu da napad na Rombon ni bil
uspesen, so napadalci na vrh vezali italijanske enote, ki tako niso mogle posredovati
v dolini. Zaklonis¢a italijanskih enot v Nakelski zajedi, ki so bila povsem varna pred
artilerijskimi projektili, so napadli s plinskimi projektili. Italijani so se najprej umaknili
na drugo obrambno ¢rto, ko pa so izvedeli za padec Kobarida, je italijanski poveljnik
ukazal umik iz Bovca na tretjo obrambno ¢érto. Pri tem Avstrijcem prvi dan zaradi
poruSenega mostu na potoku Boka ni uspel preboj pri Zagi, so se pa Italijani v nogi s
24. na 25. oktober umaknili z grebena Polovnika in Krasjega vrha ter s tem
napadalcem naslednji dan odprli pot do Kobarida (Torkar in Kuhar, 2018).

Juzno od skupine Krauss je na obmoc¢ju med Krnom in Bu€enico napadala skupina
Stein. V tej skupini se je zgodil danes najbolj znani prodor, imenovan tudi »éudez pri
Kobaridu, ki je potekal po dolini od Tolmina do Kobarida. Napadalci niso naleteli na
resnejSi odpor branilcev ter so Kobarid in vas Robi¢ zasedli Ze popoldne prvega dne.
Njihov premik po dolini je omogocCila megla, ki jih je skrivala pred topniskimi
opazovalci, odloCen napad gorskih enot na greben Kolovrata pa je onemogocal
italijansko posredovanje z boka. Nemski alpski korpus je napadel z obmocja med
Mengorami in Tolminom ter je bil usmerjen proti vozliS€u obrambnih ¢rt na Kolovratu,
na koto 1114. Napadli so poboc¢ja Hlevnika in vrh Na Gradu, ki je predstavljal enega
od stebrov obrambe. Obmocje napada je bilo mo¢no utrjeno, ni pa bilo dovolj vojakov,
da bi sklenili obrambno &rto. Tako so Nemci najprej del obrambe obkolili, jo odrezali
od zaledja in jo nato prisilili k vdaji. Pri obrambi vrha Na Gradu so bili Italijani dvakrat
uspesni in odbili napad, kasneje pa so se predali. Druge enote skupine Stein so
napadle z Mrzlega vrha po pobodjih pod Krnom ter do konca prvega dne prodrle do
sedla KoZljak in do vasi Ladra, pri Eemer so prebile italijansko drugo obrambno linijo.
Skupina Stein je do konca dneva zajela veliko Stevilo ujetnikov in vojaske tehnike
(Torkar in Kuhar, 2018).

Na obmocju med Mengorami in USnikom je napadla skupina Berrer. Napad je bil
usmerjen proti masivu Jeze in je potekal uspesSno. Napadalci so najprej zasedli
sosednje vrhove, kjer so se nahajale mocne italijanske artilerijske enote, nato pa pred
koncem prvega dneva Se Jezo. Branitelji so poizkuSali zaustaviti napad z nekaj
protinapadi, a pri tem niso bili uspeSni. Posledica je bilo zajetje velikega Stevila
italijanskega orozja in opreme, usmerjati pa so se zaceli proti tretji obrambni liniji,
katere steber obrambe na tem obmocdju je bil vrh Globo€ak (Torkar in Kuhar, 2018).
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Skupina Scotti je napadla pri vasi Sela pri Vol¢ah. Skupina je imela tezave pri
pravoCasnem prihodu na izhodiS€ne polozaje, na polozajih se je nahajal le del
artilerijskih enot, zato je skupina Scotti napadla brez artilerijske podpore. Napad je bil
usmerjen proti grebenu Cempona in na vrhove severno od Doblarja, kjer je del enote,
namenjen na Grad, v popoldanskem ¢asu prebil drugo italijansko obrambno ¢&rto.
Drugi del enote je napredoval ¢ez drugo obrambno ¢&rto pri Vol€anskih Rutih in se
usmeril proti GloboCaku. Prvi dan napada je skupina Scotti zajela znatne koli€ine
opreme in veliko Stevilo ujetnikov, ni pa ji uspelo zavzeti glavhega stebra obrambe,
vrha Globo¢ak (Torkar in Kuhar, 2018).

Juzno od 14. armade se je nahajala 2. soSka armada, ki je bila dolo¢ena za izvajanje
demonstrativnin napadov na svojem obmoc¢ju z namenom prikrivanja resni¢ne
namere napada in ¢im daljSega zadrzevanja ltaljanov na BanjSicah s stalnim
pritiskom na njihove obrambne ¢&rte. Avstrijci odloCilnega preboja prvi dan niso
dosegli, Italijani pa so se proti ve€eru prieli umikati proti Anhovem in Kanalu, ko so
zacCeli dojemati situacijo severno od njih. Prvi dan ofenzive so avstro-ogrske in
nemske enote dosegle izredne uspehe. S prodorom po dolini SoCe je presenetila
skupina Stein, napredovanje skupin Berrer in Scotti pa je potekalo skladno s
priCakovaniji. Le skupina Krauss je delno izpolnila priCakovanja, predvsem po zaslugi
prodora po najbolj zahtevnem terenu Zgornjega Posocja. Konec prvega dne so bile
zavzete nekatere pomembne tocke italijanske obrambe, vendar do odlocilnega
prodora Se ni prislo, saj so Italijani Se vedno zasedali tretjo obrambno ¢rto (Torkar in
Kuhar, 2018).

Italijani na napad niso bili pripravljeni. Veliko enot je bilo Sele v premiku na obrambne
polozaje. Vedji del italijanske artilerije je obmolknil zaradi mo¢nega in natancnega
obstreljevanja nasprotnika ali pa zaradi dejstva, da je megla ovirala topniSke
opazovalce. Rezervne enote, ki so se pomikale na svoje poloZaje, so se naenkrat
znasle v stiku z nasprotnikom in niso bile pripravljene na boj. Pozivi enot po okrepitvah
so ostali brez odgovora, saj so poveljniki pasivno ¢akali na navodila nadrejenih.
Komunikacije med visjimi in nizjimi italijanskimi poveljstvi ter podrejenimi enotami so
bile zaradi natancnega obstreljevanja komunikacijskih centrov povsem ohromljene.
Informacije o zaCetku ofenzive, ki so prihajale v italijanska poveljstva, so bile
nepopolne, so prihajale z zamudo in so bile pogosto neto¢ne, kar je pri poveljnikih
ustvarjalo nejasno sliko o polozaju in botrovalo dvomom glede nadaljnjega razvoja
ofenzive. Italijani so z razvojem ofenzive sicer zacCeli premescati rezerve na kritiCne
dele bojis€a, vendar so te dosegle ukazane polozaje ve€inoma prepozno. Vrhovni
italijanski poveljnik se je na podlagi prejetih informacij prvega dne odlocil, da se
italijanska vojska umakne s prvih obrambnih polozajev na BanjSicah in se izvedejo
preventivne priprave za morebiten umik ¢ez So€o. Po prvem dnevu napada so bili
Stol, Matajur, Korada in Globoc¢ak kot glavne toCke obrambe na obmocju napada 14.
armade Se vedno v italijanskih rokah. Glavna tezava italijanskih poveljstev je bila, da
enote na visji ravni niso imele ve€ nadzora in stika s podrejenimi enotami, da se niso
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zavedali nizke morale enot in da so bile njihove armadne rezerve slabo razmescene
na preobseznem obmocdju 2. armade, kar je oteZevalo poveljevanje (Torkar in Kuhar,
2018).

4.7 PRODOR

Drugi dan prodora so enote 14. armade nadaljevale z osvajanjem kljuénih grebenov
Kolovrata, Matajurja in Stola. Na BovSkem so enote skupine Krauss napadle iz smeri
Zage po dolini Ugje in po grebenu Stola s ciliem zavzetja Stola in Breskega Jalovca.
Na grebenu Stola so naleteli na mocno italijansko obrambo, tako da je bil vrh Stola
zaseden tretjega dne zjutraj. Padec obrambe Stola je povzrocil umik Italijanov z
Rombona, iz doline U¢je pa je Sel prodor ¢ez juzna pobocja Kaninskega pogorja proti
Reziji. Italijani so se sicer Se vedno zagrizeno branili na Prevali in na Neveljskem
sedlu, a to na potek ofenzive ni imelo nikakr§nega vpliva ve¢. Med prodorom je
skupina Krauss zajemala vedno vecje Stevilo ujetnikov in vojaske tehnike (Torkar in
Kuhar, 2018).

Enote skupine Stein so drugega dne dosegle Krn, napredovale v Breginjski kot in po
dolini reke Nadize zacele vzpon na Mijo. Skupaj z enotami, ki so prihajale iz Kobarida,
so tretji dan nadaljevale prodor juzno proti Cedadu. Nemski alpski korpus je drugega
dne nadaljeval prodor po grebenu Kolovrata, kjer je v italijanske enote vse bolj potiskal
v smeri proti prelazu Livek. Pri tem so imeli napadalci na zaCetku opravka z moc¢no
italijansko obrambo in pogostimi protinapadi, z nadaljevanjem napada pa se je
predajalo vedno ve€ ltalijanov. ltalijanske okrepitve, namenjene obrambi prelaza
Livek, so priSle prepozno in so bile zajete. S prelaza Livek se je napad nadaljeval proti
Matajurju. Pri prodoru skozi italjanske obrambne polozaje na hrbtu Kolovrata se je
proslavil takrat poveljnik Cete, kasnejsi feldmarsal, Erwin Rommel, ki je uspel tretji dan
ofenzive zasesti Matajur (Torkar in Kuhar, 2018).

Skupina Berrer je z JeZe nadaljevala prodor proti Furlanski nizini, pri Cemer je zajela
vecje Stevilo ujetnikov in precejSnje koliCine vojaske tehnike, skupina Scotti pa je
prodor nadaljevala proti Globo&aku in vrhu Ciger, ki sta po hudih bojih padla v roke
napadalcem. Prav tako so ostri boji potekali za Hum, ki je predstavljal eno zadnjih
branjenih togk na poti proti Cedadu. Ne glede na mo¢no obrambo je tudi ta skupina
zajela velike koliCine materiala in ujetnikov. Skupine 14. armade so imele velike izzive
s prihodom novih enot na polozaje na fronti. Zaradi premajhnega Stevila neustreznih
komunikacij je prihajalo do velikih zastojev pri premikih moStva in materiala v zaledju
(Torkar in Kuhar, 2018).

Italjanska obramba se je v nadaljevanju prodora slabo upirala. Italijanski vrhovni
poveljnik je nacCrtoval CimprejSnjo loCitev napadenih in demoraliziranih enot od
nasprotnika ter njihovo konsolidacijo in popolnitev. To je nameraval storiti za reko
Tilment, ki je predstavljala naravno oviro. Vendar si je premislil in se odloc€il za odlo¢no
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obrambo na Se nezavzetih polozajih. V ta namen so bile aktivirane rezervne enote, ki
pa se zaradi uni€enih in blokiranih komunikacij niso mogle pravo¢asno premakniti do
fronte. Italijansko poveljstvo je zaradi pomanjkanja informacij o stanju na fronti
nacrtovalo obrambo in zaustavitev ofenzive na razli¢nih obrambnih &rtah, ki pa so bile
najveCkrat ze zavzete, ter z enotami, ki so se takrat ze umikale. Tako je italijanski
vrhovni poveljnik do jutra 26. oktobra Se vedno upal, da bo uspel zaustaviti prodor na
crti BreSki Jalovec—Kuk—Vodice—Sveta gora—sedlo Dol-Solkan. Ker je postajalo
vedno bolj jasno, da okrepitev ne bo in da je razpad fronte blizu, je italijanski poveljnik
priCel enote pripravljati na umik. Predvideval je upiranje 2. armade napadalcem ter
umik 3. armade s Krasa na ¢rto Doberdobska planota—Sredipolje (Torkar in Kuhar,
2018).

Ko je padel Bredki Jalovec, je vrhovni italijanski poveljnik 27. oktobra izdal ukaz za
splosni umik na reko Tilment, ker si le s 3. armado ni upal ustavljati prodora na 75
kilometrov Siroki fronti, tezko topnistvo pa je poslal za reko Piavo, kar je nakazovalo,
da ne namerava zaustavljati prodora na reki Tilment (Simi¢, 1998).

Tretji dan ofenzive je povzro€il popoln zlom italijanske vojske, ki se je naslednji dan
zacCela umikati na reko Tilment. Umikajoci Italijani so na nekaj mestih poizkusali s
protinapadi zaustaviti ali vsaj upoC€asniti napredovanje, vendar je bila hitrost naleta
napadalcev taksSna, da nikjer niso mogli organizirati obrambe. Predvsem umik 2.
armade je potekal dezorganizirano, zaradi ¢esar je bil desni bok 3. armade nenehno
ogrozen. Umik se je na nekaterih delih spremenil v pani¢ni beg, kar je povzro€alo
prometne zamas$ke in trume beguncev. Vojaki so pri begu odmetavali vse, kar jih je
oviralo, prav tako niso onesposobili zapusCene vojaske tehnike (Torkar in Kuhar,
2018).

S prebojem tretje obrambne linije in zavzetjem klju¢nega terena je bila italjanska
obramba premagana. Italijani so imeli sicer pripravljene dodatne obrambne ¢&rte, za
katere pa ni bil izdan ukaz za uporabo. Temu je botroval slab pregled nad situacijo, ki
je bil posledica pretrganih komunikacij in presene€enja nad hitrostjo preboja ter
togosti italjanskega sistema poveljevanja. Na drugi strani so bili tudi napadalci
preseneceni nad hitrostjo preboja, vendar jih to ni zmedlo. Izkoristili so razpad fronte
in prodrli do reke Tilment. Pri tem je bilo sprejetih nekaj nerodnih takti¢nih odloditev,
zaradi Cesar se je obkolitvi napadalcev izmuznila skoraj celotna italijanska 3. armada.
Napadalci so dalje izkoristili uspeh prodora in preckali reko Tilment, Italijani pa so se
priCeli umikati na novo obrambno Crti na reki Piavi. V tem trenutku je antantnim
zaveznikom postalo jasno, v kak$nih tezavah se nahaja italijanska vojska. Izpad Italije
sile odprto le Se zahodno in solunsko fronto. Zato so antantni zavezniki priskocili na
pomo¢ Italijanom in s skupnimi mo¢émi ustavili avstrijsko-nemski prodor na reki Piavi
(Simic¢, 1998).
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5 UGOTOVITVE

5.1 ANALIZA VPLIVA NEMSKEGA STILA VODENJA IN
POVELJEVANJA TER TAKTIKE PRODORA NA USPESNOST
PREBOJA

Poveljevanje s poslanstvom je bilo eno od klju¢nih podro€ij za doseganje ciljev z
uporabo taktike prodora. Nem$ka vojska je s pomocjo centralizirane doktrine, delno
centraliziranega usposabljanja in  zmerno decentraliziranega poveljevanja
zagotavljala pobudo na bojis¢u tudi v trenutkih, ko visji poveljniki zaradi dejavnikov
»megle vojne« niso imeli jasne slike o trenutni situaciji. Na primeru prodora gorskih
enot lahko ugotovimo pomembnost izrabe moZnosti samostojnega delovanja, ki je
zagotovila proznejsi in u€inkovitejSi napad, ki se je prilagajal trenutnim razmeram na
bojis€u. Pri tem se je dogajalo, da se poveljniki na nizji takti¢ni ravni niso drzali
prvotnih nacrtov, so pa sledili nameri zavzemanja klju¢nih vrhov na desnem bregu
Soce.

Ugotovimo lahko, da je pobuda na bojiS€u zagotavljala hitrost, ki pa je posledi¢éno
pomenila presenecenje za nasprotnika, ki je bilo eden od glavnih faktorjev za uspeh
napada. Na nasprotni strani italijanski stil poveljevanja ni dopuscal iniciative
poveljujo€im na nizji taktiCni ravni, zaradi ¢esar so enote v trenutkih, ko so bili
napadalci v najbolj ranljivih fazah, ostale pasivne in niso izkoristile priloznosti, Ceprav
bi lahko s tem pomembno vplivale na potek spopada.

Pri analizi nem8kega nacina poveljevanja ne moremo mimo enotnosti naporov, ki jo
je zagotovila nems$ka vojska pri nacrtovanju in izvedbi ofenzive. Nemski poveljniki so
s centralizirano namero omogocili enotnost naporov, usmerjenih k istemu cilju, ki ob
pogledu na italjansko stran pride do toliko veCjega izraza. Tu najbolj izstopa
nesoglasje oziroma neupoS$tevanje ukaza poveljnika 2. armade o prehodu iz
ofenzivnega v obrambno delovanje. To je povzrocilo, da njegova armada, ki se je
znasla na glavni smeri napada 14. armade, ni bila pravoCasno in ustrezno pripravljena
na obrambo, ker njegova namera podrejenim poveljnikom ni bila jasna in razumljiva.

Pri prou€evanju vpliva taktike prodora na uspesnost preboja lahko ugotovimo, da je
uvedba nove taktike v 12. ofenzivi pri nasprotniku povzrocila presenecenje, ki je imelo
ob slabSem stanju morale njegovih enot in centraliziranem nacinu poveljevanja, ki ni
omogocal hitrih odzivov na situacije, multiplikatorski uc€inek. Morebitna obramba na
nacin prozne obrambe, kakrdno so v tistem €asu Ze uporabljali italijanski zavezniki na
zahodni fronti, bi imela mo¢no negativen vpliv na napadalce, saj bi omogocala
ustrezno reorganizacijo rezervnih enot v primeru preboja frontne Crte.
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Taktika prodora se je izkazala predvsem zaradi uvedbe novega koncepta juridnih
enot, uvedbe sobojevanja artilerije in pehote, uvedbe primerne oboroZitve juriSnih
enot in delno decentraliziranega poveljevanja. Z uvedbo juriSnih enot je bil dosezen
preboj obrambnih &rt, hiter prodor v globino nasprotnikovega razporeda in osvojitev
klju€nih to¢k, pomembnih za nasprotnikovo obrambo. Sobojevanje pehote in artilerije
je omogocalo zad¢ito pehotnih enot med napredovanjem proti nasprotnikovim
poloZajem s premic¢no »ognjeno zaveso« ali pa podporo z natancnim artilerijskim
ognjem po klju¢nih to¢kah nasprotnikove obrambe tako v pripravi napada kot pri
izvedbi prodora. Uvedba ustrezne oborozitve in opreme juriSnih enot je omogodila, da
so imele enote dovolj lahko oboroZitev, da je omogoc€ala visoko mobilnost, po drugi
strani pa je enoti zagotavljala zadostno lastno ognjeno mo¢, s katero so razpolagali
ves Cas preboja. Delno decentralizirano poveljevanje je poveljnikom juriSnih enot
omogocalo, da so s svobodo delovanja izkoris€ali trenutne razmere na bojiScu,
upostevajo¢ poslanstvo, in z razumevanjem poveljnikove namere ohranjali pobudo,
kar je bilo klju€no za njihov uspeh.

Skozi analizo vpliva nem8kega stila vodenja in poveljevanja ter uporabe taktike
prodora na uspeh skupne nemske in avstro-ogrske ofenzive lahko ugotovimo, da je
bilo poveljevanje s poslanstvom klju¢no za uspeh taktike prodora. Z vidika analize
nasprotnikovega stila centraliziranega poveljevanja je bil ta prepoznan kot Sibak ¢len
pri nasprotniku, ki je bil dodobra izkoris¢en z uporabo nem$kega stila vodenja in
poveljevanja. Izbira taktike prodora je bila na mestu, saj linearni napad v tem primeru
ne bi prinesel Zelenega uspeha, ker so tak§8en napad Italijani priakovali in ker bi za
uspesen napad potrebovali bistveno ve¢ sil in opreme, Cesar takrat centralni sili,
predvsem Avstro-Ogrska, nista mogli zagotoviti.

5.2 VOJASKO-GEOGRAFSKI RAZLOGI ZA I1ZBIRO OBMOCJA
PRODORA

Analiza razlogov za izbiro obmoc¢ja prodora temelji na obvesc€evalni pripravi bojisca.
Ugotovimo lahko, da je bila v fazi priprav narejena dobra obvescCevalna priprava, ki je
nacrtovalcem zagotovila natancne podatke o nasprotniku, zemljiSCu in vremenu, na
podlagi katerih so izbrali najbolj ustrezno obmocje za prodor.

Z obvescCevalno dejavnostjo so bili zagotovljeni podatki o razmestitvi kljuénih
zmogljivosti italijanske vojske, predvsem poveljniskih mest, centrov zvez, artilerijskih
poloZajev, obrambnih &rt in rezervnih enot. Ugotovimo lahko, da je bila 2. armada, ki
je v €asu prodora stala nasproti 14. armadi, bistveno SibkejSa od 3. armade, ki je bila
razporejena na njenem desnem boku in v obrambni postavitvi. 2 armada ni bila
pripravljena na obrambo, po eni strani zaradi samovolje njenega poveljnika, po drugi
strani pa je italijansko poveljstvo pricakovalo napad na bistveno ugodnejSem
zemlji€u juzno od Gorice. Zato lahko ugotovimo, da je bila razmestitev in stanje
nasprotnikovih sil eden od razlogov za izbiro obmodja prodora, saj so prav nad

Damjan Benkovic: Preboj fronte v 12. bitki na Soci stran 32 od 36



B&B — Visja strokovna Sola Diplomsko delo vi§jeSolskega strokovnega Studija

tolminskim mostiS¢em tri obrambne ¢rte potekale najbolj skupaj, kota 1114 pa je

Zemljis€e med tolminskim mostis€em in Bovcem predstavlja pretezno gorato obmocje
z dolino reke Soce, ki je relativno zahtevno in razgibano, zato je napadalcem
predstavljalo dejavnik tveganja. Nemci so to tveganje zmanjSali z uporabo gorskih
enot, ki so bile za takdno bojevanje izurjene. Ugotovimo lahko, da je bil Zze v fazi
nacrtovanja prodora dolo¢en klju¢ni geografski prostor, ki so ga predstavljali greben
Kolovrata in Matajur, ker sta predstavljala zadnjo gorsko prepreko, s katere se je dalo
obvladovati vstope v Furlansko nizino, in tolminsko mostiS¢e, ki je napadalcu
omogocalo napad brez zamudnega preckanja reke. Tako lahko kot najpomembnejSi
uspeh prvega dne z vidika vojaskega geografskega prostora smatramo zavzetje kote
1114, Mrzlega vrha, JeZe in Kobarida, kjer vrhovi geografsko obvladajo celotno
tolminsko mostis¢e, Kobarid pa predstavlja pomembno kriziS€e smeri pristopa. Drugi
dan ofenzive so bili zavzeti celoten greben Kolovrata s prelazom Livek in Globocak,
tretji dan pa je bilo z zavzetiem Huma in Stola ter nekoliko kasneje s padcem
Breskega Jalovca kljuéno zemljiS¢e v rokah napadalcev in s tem odprta pot v
Furlansko nizino.

Vojaski geografski prostor sicer ni bil kljuéni dejavnik uspeha v 12. soSki ofenzivi,
vendar je kljub temu pomembno vplival na potek dogajanja. I1zbira obmocja prodora
je za nasprotnika pomenila dejavnik preseneenja, ker zaradi tezavnosti terena na
tem mestu ni pri€akoval napada, napadalcem pa sta razpored obrambnih ¢rt in
odsotnost rezervnih enot omogocila uspesen prodor.

V €asu priprav in na zaCetku ofenzive so bili vremenski pogoji slabi. DeZevno in
oblaéno vreme je omogocalo, da so napadalci na zaletne poloZaje neopazeno
names$cali vojake in opremo ter s tem dosegli presenecenje nasprotnika. Slabo vreme
na dan ofenzive je zagotovilo idealne okolis¢ine za napad, saj so napadalCeve enote
dolgo ostale skrite pred opazovanjem nasprotnika, ki ni mogel dologiti tevila in smeri
napadalcev ter nadnje usmerjati artilerijskega ognja. Pomen slabega vremena
najbolje oriSe prodor $lezijske divizije po dolini So¢e od Tolmina do Kobarida. Sicer
je slabo vreme oviralo tudi napadalca, ker je otezevalo orientacijo in preCenje naraslih
vodotokov, kar pa so uspeli premagati z visoko stopnjo izurjenosti in odlo¢nosti. Z
analizo vremena lahko ugotovimo, da so bile vremenske razmere ugodnej$e za
napadalce in da so imele velik vpliv na uspeh prodora.

5.3 VLOGA LOGISTIKE PRI NACRTOVANJU, PRIPRAVI IN
IZVEDBI NAPADA

S prou€evanjem vloge logistike pri nacrtovanju ofenzive lahko ugotovimo, da je
nacrtovalcem izziv predstavljalo predvsem gorato zemljiS€e in pomanjkanje ustreznih
transportnih poti. Za napadalce je bilo kljucnega pomena, da zagotovijo nacrtovano
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koncentracijo sil ob pravem &asu in na pravem kraju. Skozi razvoj ofenzive lahko
ugotovimo, da je napadalcem ta uspela, saj so z vzporednim natan¢nim nacrtovanjem
premikov, upostevajo€ vse razpoloZljive transportne poti, uspeli dosedi hitro in prikrito
koncentracijo sil tik pred samim napadom, s ¢imer so nasprotniku prikrili lastne
namere ter mu onemogodili pravoCasne ukrepe in premike sil.

Z napredovanjem juriSnih enot skozi nasprotnikove obrambne Crte so se te
oddaljevale od enot za logisticno podporo. Zato je bilo nujno nacrtovati in zagotavljati
logistiéno oskrbo enot v konici napada, pri Eemer je bila oskrba s strelivom prednostna
naloga. Proznost in prilagodljivost napadalnih enot se je pokazala tudi pri oskrbi, saj
se je pogosto dogajalo, da so se oskrbele iz zaplenjenih nasprotnikovih zalog,
namesto da bi ¢akale na oskrbovalne enote in s tem izgubile pobudo v napadu.

Zavzetje kote Na gradu, JeZe, Mrzlega vrha in Kobarida prvega dne napada je
pomenilo osvojitev odloCilnih toCk, ker je nadzor nad njimi omogoc¢al nadzor
tolminskega mostis€a, s tem pa pogoje za premik rezervnih enot ter zagotavljanje
bojne in logistiCne podpore v napadu.

Ugotovimo lahko, da je bila vloga logistike pri uporabi taktike prodora kljuéna.
Uspesnost izvedbe ofenzive 14. armade je bila neposredno pogojena z uspesnostjo
izvedbe premikov enot na soSko bojevalis€e. Zagotovili so zadostno koncentracijo
enot in materiala ter oskrbo enot med napadom, ki je omogoc€ala ohranjanje pobude
v napadu, ki je eden klju¢nih elementov taktike prodora.

6 ZAKLJUCEK

Z ustalitvijo fronte na reki Piavi se je konala 12. ofenziva na Soci. S tem se je
jugozahodna fronta premaknila s slovenskega narodnostnega ozemlja globoko v
Italijo. Centralnim silam je tako uspelo eno od nasprotnic za eno leto izlo€iti iz vojne,
kar je ob umiku Rusije iz vojne pomenilo povecanje pritiska na zahodni fronti.

Italijani so na Soci sprozZili enajst ofenziv, ki pa so prinesle le redke ozemeljske
pridobitve. Sicer posamitno precej neucinkovite italijanske ofenzive so povzro€ale
stalno iz&rpavanje avstro-ogrskih sil, zaradi Cesar se je po 11. bitki avstro-ogrska
vojska znasla na robu zloma.

Ofenziva Avstro-Ogrske ob pomocCi nemske vojske na soSkem bojiScu je bila nujna z
vidika prezZivetja Avstro-Ogrske. Centralne sile so uspele maksimalno izkoristiti lastne
prednosti nove inovativne taktike napada, proznejSega in ucinkovitejSega stila
vodenja in poveljevanja, izrabe faktorja presenefanja ter vremenskih razmer. Prav
tako so centralne sile uspele dodobra izkoristiti italijanske slabosti centraliziranega
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poveljevanja, pomanjkanja izkusenj iz vodenja obrambnih operacij in nizke morale
enot.

Italijani so v bitki doZiveli vojasko katastrofo, ki je bila tako huda, da se je v italijanskem
jeziku prijel izraz »Caporetto«, kar pomeni Kobarid, ki se $e danes uporablja v
primerih, ko se zeli poudariti velik neuspeh, hud poraz ali katastrofo.

Ceprav je Avstro-Ogrska ob pomo¢i Neméije zmagala na soski fronti, ji to ni prineslo
zmage Vv vojni, saj je imela zmaga v ofenzivi le kratkoro€en strateski vpliv.
Gospodarsko in vojasko iz€rpana ter z nacionalnimi vrenji ohromljena monarhija je
vojno izgubila, italijanska ofenziva na reki Piavi na obletnico preboja pri Kobaridu pa
je razpad dvojne monarhije le Se pospeSila. Italija je dodatno izkoristila razpad avstro-
ogrske vojske in je zasedla ozemlja, ki so ji bila obljubljena s tajnim londonskim
sporazumom leta 1915. Tako je kljub nekaterim nasprotovanjem z diplomatskim
manevriranjem na mirovni konferenci v Versaillesu dosegla, da so ji bila priklju¢ena
zahtevana oziroma obljubljena ozemlja.

12. ofenziva na Soéi oziroma preboj pri Kobaridu je Zgornje Posocje postavila na
svetovni vojaskozgodovinski zemljevid. S Se nekaj drugimi ofenzivami je razbila mit o
prvi svetovni vojni kot popolnoma stati¢ni vojni, ki je potekala med strelskimi jarki, ter
postala Solski primer zdruZzenega bojevanja rodov pehote in artilerije. UspeSen preboj
14. armade je postal predmet prou¢evanja mnogih vojaskih zgodovinarjev in taktikov,
pa tudi snov za pouCevanje na vojaskih akademijah. Dodatna prednost pri
proucevanju vojasSkega spopada na obmocju soske fronte je v tem, da se lahko u¢imo
iz izkuSenj tako delovanja avstro-ogrske kot italijanske strani v napadu in obrambi ter
vse to neposredno raziskujemo na terenu, ki ga predstavlja geografski prostor
kradkega sveta, sredogorja in visokogorja.

Z bolj poglobljenim prou¢evanjem takratnih dogodkov lahko ugotovimo, da je vecina
naucenih lekcij in spoznanj iz 12. ofenzive aktualna Se danes. Tako lahko ugotovimo,
da so procesi bojnega odloCanja, razmisljanja, sprejemanja odloCitev in nacini
poveljevanja v sodobnih vojskah zelo podobni tistim, ki so jih uporabljali nemski
poveljniki v Casu 12. ofenzive, le da se je sistem poveljevanja takrat imenoval
»aufstagstaktik«, danes pa ga imenujemo poveljevanje s poslanstvom.
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