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POVZETEK

Diplomska naloga obravnava aktualno problematiko zagotavljanja varnosti in
odgovornosti trenerja pri plezalnem 3Sportu, ki je danes v velikem vzponu. Ne le v
gorah, vedno vec¢ je tudi plezanja v Sportnih dvoranah na umetnih plezalnih stenah,
kjer se udelezenci naucijo osnov pravilnega in varnega plezanja. Plezanje je
zanimivo, vznemirljivo, varno, pa tudi cenovno ugodno. Lahko pa kaj hitro postane
smrtno nevarno, ¢e se upravljavec plezalne stene, trener ali udelezenec ne drzijo
pravil, ki vsebujejo varnostne standarde. V diplomski nalogi ovrzemo hipotezo, da je
za nastale poskodbe udelezencev vadbe na plezaliS¢u vedno odgovoren trener oz.
Sportni klub, ki izvaja vadbo. Ugotovimo namre¢, da plezalni Sport po svoji haravi ne
predstavlja t. i. nevarne dejavnosti v pravhem smislu, za katero bi po pravilih o
odSkodninski odgovornosti pridla v postev objektivha odgovornost trenerja ali kluba
za poskodbe plezalcev, to je odgovornost ne glede na krivdo. Nesre€a pri plezanju
se presoja po nacelu krivdne odgovornosti trenerja in morebitne sokrivde
udelezenca vadbe tako, da se ugotavlja, ¢e so bila upoStevana strokovna pravila
plezalnega Sporta. Kadar v primeru nesree ni mogoce ugotoviti krivdnega ravnanja
(npr. zaradi odlomljene skale v naravnem plezali€u), gre za uresnicitev naklju¢ne
nezakrivllene nevarnosti kot viSje sile. Analiza primerov nesre¢ pokaze, kako
pomembno je zagotavljanje varnosti z upostevanjem pravil plezanja. Klubom in
Sportnoplezalnim centrom priporo€amo, da se pred tozbami zavarujejo tudi s
podpisano izjavo udelezencev o poznavanju pravil varnega plezanja.

KLJUCNE BESEDE:

- §portno plezanje,

- in8truktor Sportnega plezanja,
- varnost pri Sportnem plezanju,
- odSkodninska odgovornost.



ABSTRACT

The graduation thesis examines current issues in ensuring safety and accountability
of the coach in sport climbing which is currently on the rise. There is an increase in
not only outdoor sport climbing but also indoor sport climbing on climbing walls
where participants learn the basics of correct and safe climbing. The sport is
interesting, exciting, safe and also financially accessible. However, the activity can
rapidly become dangerous if safety standards are not applied by the climbing wall
operator, the coach or the participant. The thesis disproves the hypothesis that the
coach or the club are always liable for participants' injuries on site. Sport climbing in
its nature does not represent the so-called dangerous activity in a legal sense where
strict liability (regardless of fault) shall be applied to the coach or the club in case of
a climber's injury. In case of a climbing accident liability is judged on the basis of
whether all the safety standards and other professional rules of sport climbing have
been applied by the coach and the participant. Should the fault not be established
(for example a broken rock when climbing outdoors), it is considered as an act of a
force majeure. Accident analysis indicates the importance of ensuring safety and
abiding by the rules of climbing. It is recommended that clubs and sport climbing
centers have their participants sign a declaration stating they know the rules of
safety in sport climbing in order to avoid lawsuit.

KEYWORDS:

- sport climbing,

- sport climbing coach,
- sport climbing safety,
- liability.
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1 UvoD
1.1 PREDSTAVITEV PROBLEMA

Sportno plezanje je v velikem vzponu. Vedno veé je plezanja tudi v $portnih
dvoranah na umetnih plezalnih stenah, kjer se udelezenci naucijo osnov pravilnega
in varnega plezanja. Gre za cenovno razmeroma ugoden 3Sport, ki je finan¢no
dostopen skoraj vsakemu, saj zahteva le plezalni pas in primerno plezalno obutev,
ob tem pa ponuja zanimivo, vznemirljivo in ob upostevanju pravil varno Sportno
aktivnost.

V diplomski nalogi bomo kot problem proucevali vprasanje odgovornosti trenerja za
nesreCe pri plezanju. Trener plezanja nastopa kot izvajalec doloCene strokovne
dejavnosti, za katero se zahtevajo posebna znanja in izkuSnje. Pri izvajanju vadbe
mora zato po obligacijskem pravu upoStevati strozji standard skrbnosti dobrega
strokovnjaka, to je ravnati po pravilih plezalne stroke in po obicajih, ki so se razvili v
tem Sportu. V nalogi Zelimo ob obravnavi strokovnih pravil in primerov plezalne
vadbe zavrniti hipotezo, da naj bi bil za nesre€o udelezenca plezalne vadbe
odgovoren trener (in klub oz. plezalni center, ki ga je angaziral) Zze po nacelu
objektivne odgovornosti. To bi zmotno pomenilo, da naj bi bil plezalni Sport po svaiji
naravi v pravnem smislu t. i. nevarna dejavnost, za katero je njen izvajalec
odgovoren objektivno — ne glede na krivdo. V sklepnem delu naloge zZelimo potrditi
hipotezo, da je Sportno plezanje ob upoStevanju pravil varen Sport in je nesreca,
razen v izjemnih nakljuénih primerih, vedno povezana s krivdno odgovornostjo
trenerja in morebitno sokrivdo udelezenca vadbe, ker niso bila upostevana pravila in
obicaji plezanja.

1.2 CILJI NALOGE

V diplomski nalogi zelimo v prvi vrsti opozoriti na velik pomen doslednega
zagotavljanja varnosti pri Sportnem plezanju z upostevanjem pravil in varnostnih
standardov plezalnega Sporta, saj je njihova krSitev lahko smrtno nevarna.

Izhajajoc iz prikaza pravil Sportnega plezanja, prakticnega dela v Sportnoplezalnem
odseku ter na podlagi analize primerov nesrec bo cilj naloge prispevati k zmanjSanju
Sportnih nesre¢ pri plezanju z ozaveS€anjem glede rizikov, ki jih prinasa
neupostevanje pravil.

S tem bo na$ cilj tudi prispevati k nadaljnji popularizaciji tega atraktivnega in
varnega Sporta.
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1.3 PREDPOSTAVKE IN OMEJITVE

V diplomski nalogi bomo kot Ze re€eno poskusili zavrniti osrednjo hipotezo, da je za
poskodbo pri vadbi Sportnega plezanja prakticno vedno odgovoren trener o0z.
plezalno drustvo kot pri objektivni odgovornosti za nevarno dejavnost. Omejitve pri
nalogi predstavlja pomanjkanje virov, saj gre pri nas za dokaj neraziskano podrocje
in tudi ni posebnih zbirk s podatki o toZbah zoper trenerje 3portnega plezanja in
upravljavce Sportnoplezalnih objektov. V veliko pomo& nam bo zbirka o nesrecah in
reSenih sodnih primerih na uradni strani International Climbing and Mountaineering
Federation (UIAA), kjer so obravnavane razlicne vrste poskodb z razliénimi
odgovornostmi.

1.4 METODE DELA

Diplomska naloga bo sestavljena iz teoretiCnega in empiricnega dela. V teoretiCnem
delu bomo predstavili Sportno plezanje in z njim povezana pravna izhodis¢a o
odSkodninski odgovornosti. Pri tem bomo uporabili deskriptivno (opisno) metodo.
Kot osnovo bomo uporabili zlasti spoznanja tistih avtorjev, ki so svoje delo
podrobneje predstavili v strokovni literaturi in na svetovnem spletu informacij. 1z
literature bomo povzeli bistvene elemente razvoja Sportnega plezanja, predstavili
pravila varnega plezanja, se osredotocili na trening Sportnega plezalca in navedli, na
kaj vse moramo biti pozorni, da prepreCimo poskodbe. Iz strokovne literature in
predpisov bomo povzeli, kako pridobiti naziv inStruktor Sportnega plezanja 1 in
kak$ne so njegove obveznosti in odgovornosti.

Z analititcno metodo bomo v empiricnem delu prikazali, kako poteka trening
Sportnega plezanja in na kaj vse mora biti organizator inStruktor pozoren, e Zzeli
upostevati pravila varnega plezanja. Analizirali bomo tudi prakti¢ne primere nesrec€ v
drugih drzavah, ki bodo opozorile na pogoste krsitve pravil varnega plezanja. Tem
primerom bomo dodali tudi hipoteticne primere, ki si jih lahko zamislimo na podlagi
dolgoletnih lastnih izku$enj pri Sporthem plezaniju.

Na koncu bomo v sklepu podali zakljuCke kot sintezo ugotovitev in priporocil v Iuci
problema prou€evanija, hipotez in ciljev te diplomske naloge.
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2 SPORTNO PLEZANJE

2.1 RAZVOJ SPORTNEGA PLEZANJA

Sportno plezanje izvira iz ZDA, natanéneje iz yosemitske doline, kjer se je nekje od
leta 1950 naprej uporabljal izraz »free climbing« (v prevodu prosto plezanje). Termin
prosto plezanje oznaCuje premagovanje plezalnih tezav s pomoc€jo lastnega telesa,
brez dodatne pomoci tehnoloSkih pripomocCkov — le-ti so namenjeni zgolj lastni
varnosti. V Evropo se je prosto plezanje razsirilo v sedemdesetih letih prejSnjega
stoletja. Po zadetku opremljanja plezalnih smeri s svedrovci® je plezanje doZivelo
pravi razcvet, saj je to predstavljalo velik skok naprej glede varnosti. Tudi teZje smeri
so s tem postale bolj privlaéne za plezalce. V tem obdobju se prvi¢ pojavi termin
Sportno plezanje, ki povzema razlicne oblike prostega plezanja, s poudarkom na
varnosti (Klofutar, 2013).

Za zacCetnika prostega plezanja v Sloveniji Stejemo Iztoka Tomazina in Boruta
Berganta. Leta 1978 sta v ZDA spoznala prosto plezalno etiko in jo razSirila tudi pri
nas. Ildejo prostega plezanja je razSiril predvsem lztok Tomazin. Tudi sam je
preplezal nekaj tezkih smeri. V osemdesetih letih 20. stoletja je dozivelo Sportno
plezanje najvecdji prodor z vodilnimi plezalci Tadejem Slabetom in Sreckom
Rehbergerjem pri moskih in Lidijo Painkiher pri zenskah. Slovenija je dosegla sam
svetovni vrh v teZzavnosti, ko je Slabe leta 1992 preplezal smer z naslovom Za staro
kolo in majhnega psa z oceno 8c+2. Pri Zenskah smo dosegli svetovni vrh pet let
pozneje, ko je leta 1997 Martina Cufar preplezala smer z oceno 8b+ (Klofutar,
2013).

2.2 ZVRSTI SPORTNEGA PLEZANJA

V grobem lo€imo tri oblike Sportnega plezanja, in sicer balvansko Sportno plezanje,
tezavnostno Sportno plezanje in hitrostno Sportno plezanje. Razlikujejo se glede na
nacin varovanija in cilj posameznega plezalnega problema.

2.2.1 Balvansko sportno plezanje

Balvansko $portno plezanje oznacuje plezalni problem v dolzini od 5 do 10 gibov in
ne presega visSine 4 metrov. Varovanje je zagotovljeno z blazinami. Poudarek je

1Svedrovec — specialni skalni klin, za pritrditev katerega v steno izvrtamo luknjo in ga
uvijemo vanjo. Uporablja se na mestih, kjer ni moc¢ zabiti obiCajnega klina. (Wikipedia 2017)
2Ocene tezavnosti plezalnih smeri so podrobneje opisane v poglavju Sportno plezanje v
naravnem plezaliséu.
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predvsem na modi in gibljivosti, vedno bolj pomembno je tudi obvladovanje teZis¢a
in domisljija plezalca za reSevanje plezalnega problema (Schéffl et al., 2010).

2.2.2 Tezavnostno Sportno plezanje

Tezavnostno Sportno plezanje obsega plezalni problem v dolZini nekje od 25 do 40
gibov do viSine 15 metrov na umetni plezalni steni in do 30 metrov v naravhem
plezalis€u. Varovanje je urejeno preko vrvi in soplezalca. Kljuénega pomena v
sklopu tezavnostnega Sportnega plezanja je vzdrZljivost plezalca (Schoffl et al.,
2010).

2.2.3 Hitrostno Sportno plezanje

Hitrostno Sportno plezanje obsega plezanje dveh relativno lazjih smeri z do 15 gibi,
katerega cilj je €im hitrejSi vzpon na vrh smeri. Varnost je enako kot pri
tezavnostnem Sportnem plezanju zagotovljena z vrvjo in varovanjem soplezalca.
Izjemnega pomena sta hitrost in vzdrZljivost plezalca, saj po izvedbi kvalifikacij
sledijo izlo€ilni boji od Sestnajstine finala do finalnega boja — od kvalifikacij do finala
to znada 12 preplezanih smeri (Schoffl et al., 2010).

2.3 SPORTNO PLEZANJE V RAZLICNIH OKOLJIH

2.3.1 Sportno plezanje v naravnih plezali$éih

Naravno plezaliS€e je definirano kot Sportni objekt v naravi, ki ima prost in
brezplaen dostop in uporabo. Zaradi opisanega je to idealen prostor za ukvarjanje
s Sportnim plezanjem, Se posebej, kadar je vreme primerno — toplo in sonc¢no. V
Sloveniji imamo veliko naravnih plezali$¢, ki so ustrezno varnostno opremljena in
ponujajo raznolike terene in tezavnosti Sportnoplezalnih smeri. Nekatera so zaradi
lazjega dostopa in lazjih smeri bolj primerna za druzine in so zato tudi med bolj
obiskanimi, spet druga ponujajo tezje smeri in so obiskana bolj poredko in s strani
profesionalnih Sportnih plezalcev. Pri nas so najbolj poznana naravna plezalis¢a
Crni Kal, Osp, Misja pe¢&, Koteénik (Plezanje.net, 2008).

2.3.2 Sportno plezanje na umetni plezalni steni

Predvsem v zimskem €asu, ko je moznost obiska naravnih plezaliS¢ onemogocena,
morda z izjemo pri obalnih naravnih plezalis¢ih, se vecina treningov izvede na
umetnih plezalnih stenah, malih in velikih. Na podro&ju Slovenije imamo relativho
veliko Stevilo velikih umetnih plezalnih sten, med katerimi je zagotovo najbolj znana
kranjska umetna plezalna stena, na kateri se vsako leto pomerijo tudi tekmovalci z
vsega sveta na zakljuCku svetovnega pokala. Ostale vecje plezalne stene se
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nahajajo $e v Skofji Loki, Ljubljani, Trzi¢u, Smartnem pri Litiji, Slovenski Bistrici.
Plezalni centri z malimi plezalnimi stenami pa se nahajajo v Kopru (na$ najvedji),
Ljubljani in Mariboru.

2.4 OBLIKE SPORTNEGA PLEZANJA

2.4.1 Tekmovalno Sportno plezanje

Izjemni uspehi slovenskih plezalcev v zgodovini so izjemno popularizirali Sportno
plezanje. Ze kar nekaj let Slovenci kraljujejo v tezavnostnem $portnem plezanju —
Martina Cufar, Natalija Gros, Mina Markovi¢, Janja Garnbret, Domen Skofic. Vedno
ve¢ mladih se odlo¢a za tekmovalno 3portno plezanje z Zeljo, da tudi oni neko&
posezejo po najvisjih odli¢jih, Se posebno sedaj, ko bo leta 2020 Sportno plezanje
prvi¢ predstavljeno na letnih olimpijskih igrah v Tokiu na Japonskem.

Zazeleno je, da se tekmovalec v mlajSih letih seznani s pravilno tehniko Sportnega
plezanja, na kateri se kasneje gradi in dodaja tudi mo¢ in vzdrzZljivost. Velikega
pomena pri Sportnem plezanju je, kot pri vsakem Sportu, motivacija tekmovalca. V
kolikor ni zadostne motivacije in Zelje po napredku, tudi rezultati ne bodo odli¢ni,
kljub skrbno nacrtovanemu treningu. Ob veliki Zelji po uspehu ne smemo pozabiti na
zdravje tekmovalca, da ne pride do t. i. pretreniranja (Perko in PiSot, 2014).

2.4.2 Ljubiteljsko Sportno plezanje

Vedno bolj je Sportno plezanje priljublieno kot ob&asna rekreativha dejavnost. Ima
veliko koristi za gibalni sistem in z njim se prakticno lahko, ob zadostnem
poznavanju varnega plezanja, ukvarjajo skoraj vsi. Prav tako je cenovno dostopen.
Studije so pokazale korist v primeru boledin v predelu kriza v plezanju na 12°
naklonu, kjer se aktivirajo notranje trebusne misice in je zato primerno tudi za ljudi z
bole€inami v krizu (Schinhan et al, 2016).

2.5 PRAVILA VARNEGA SPORTNEGA PLEZANJA

Sportno plezanje ob upo$tevanju varnostnih predpisov s strani IFSC (International
Federation of Sport Climbing) in proizvajalcev opreme sodi med varne Sporte.

Predpisi zajemajo mednarodno certificirano in atestirano opremo, ki nosi oznako
UIAA (International Climbing and Mountaineering Federation) ali CE (Conformité
Européenne - evropska skladnost) ter pravilno izvedene postopke. UIAA Ze od leta
1960 razvija varnostne oznake (UIAA Safety Labels) in druge povezane
mednarodne standarde varne plezalne in gorniSke opreme ter trenutno akreditira
preko 2000 varnostnih oznak za vec€ kot 70 proizvajalcev v svetu.
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Plezalna oprema, ki prispeva levji delez k varnosti, ne sme biti izpostavljena
Skodljivim dejavnikom okolja (izjemna vro€ina, pretirana vlaznost, udarci). Pred
vsako uporabo se oprema pregleda in se v primeru tudi najmanjSe pomanjkljivosti ali
s pretiranimi znaki uporabe ne uporabi in se zavrze.

Drugi del varnega plezanja predstavlja Cloveski faktor, ki je zaradi doloCenega
vedno prisotnega stresa in nepozornosti v steni najveckrat razlog za neljubi dogodek
v smislu varnosti.

Sportno plezanje se je razvilo kot organizirana dejavnost, kot stroka, ki vkljuéuje
izobraZevanje trenerjev oz. intruktorjev $portnega plezanja in novincev na podlagi
strokovnih pravil, ki jih je razvila mednarodna plezalna praksa pod okriliem raznih
plezalnih zdruZenj in klubov.

Pri nas se s podro¢jem plezalnega Sporta posebej ukvarja Komisija za Sportno
plezanje (KSP) pri Planinski zvezi Slovenije, ki na podlagi Pravilnika o vzgoji in
izobrazevanju na podrocju Sportnega plezanja izvaja licencirane seminarje in izpite
za razli¢ne nazive Sportnih plezalcev, za vaditelje, intruktorje in trenerje.

V izogib nesreCam je potrebno pri plezanju upostevati pravila, ki se kot mednarodni
standardi nanasajo na naslednje sklope varnostnih vidikov:

e navezovanje in dvojno preverjanje;

e pravilna uporaba varovalnih pripomockov;

e ustrezna komunikacija med plezalcem in varujocim;
e varovanje od zgoraj;

e varovanje plezalca, ki pleza v vodstvu;

e pravilno vpenjanje;

¢ gibanje plezalca v varni smeri;

e prevezovanje na vrhu smeri;

e spuscanje po vrvi;

e pravilno zaustavljanje padcev.

KSP je izdala posebno zloZzenko z naslovom »10 varnostnih pravil $portnega
plezanja s skicami za strokovno in varno plezanje« (Debevec et. al., 2012).

Za trenerje $portnega plezanja je KSP izdala tudi posebno skripto za pougevanije
plezalne tehnike (Jeran, 2007).

Ob ustreznem upoS$tevanju zgoraj navedenih pravil o opremi in izvajanju plezanja
lahko govorimo o varnem plezanju (Klofutar, 2013).
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2.6 TRENING SPORTNEGA PLEZANJA

Trening Sportnega plezanja je namenjen koordiniranemu razvijanju motori¢nih
sposobnosti. Poudarek je na krepitvi celothega miSi¢no-skeletnega sistema in se ne
osredotoCa samo na dolo¢ene misi¢ne skupine. V sklopu celovitega pristopa k
treningu Sportnega plezanja se posluzujemo razli¢nih elementov in sicer: trening za
mo¢, trening za vzdrzljivost v modi, trening za vzdrZljivost, trening plezalne tehnike,
trening za vedjo gibljivost, sploSna mo¢ in preventivna vadba, kondicijske vaje.
Kljuénega pomena pri u€inkovitem nacrtu treninga je tudi vkljucitev pocitka.

Trening naj bi na zacetku zajemal ogrevanje, kjer s sploSnim ogrevanjem ogrejemo
celotno telo, sledi specialno ogrevanje, kjer se osredoto€imo na misi¢ne skupine, ki
bodo najbolj obremenjene. V glavnem delu treninga izvedemo planirano aktivnost.
Za konec sledi Se raztezanje miSic po zaklju¢ku treninga. S tem pripomoremo k
hitrejSi regeneraciji in ve€jemu »izplavljanju« odpadnih produktov, ki so posledica
bodisi anaerobnega bodisi aerobnega treninga.

Pri doseganju dobrih rezultatov je kljuénega pomena tudi ustrezna ciklizacija
treninga Sportnega plezanja, torej vkljuCevanje treninga za mod/vzdrzljivost v
modi/vzdrzljivosti naért vadbe in vkljuevanje dneva za poéitek (Cufar, 2003).

2.7 POSKODBE PRI SPORTNEM PLEZANJU

Tako kot pri vsakem Sportu tudi pri Sportnem plezanju pride do poskodb. Najveckrat
so posSkodbe omejene na podlaket, ker je ta del pri Sportnem plezanju najbolj
obremenjen. Poskodbe vkljuCujejo natrgane oziroma pretrgane krozne vezi, tetive
upogibalk prstov. PosSkodbe, ki niso vezane na samo Sportno plezanje, ampak so
posledica padca oz. udarca, npr. pri balvanskem plezanju, so najpogosteje zvin ali
zlom gleznja, zlom petnice, izpah ramenskega sklepa. Ob neprimernih pogojih in
neupostevanju varnostnih predpisov lahko pride tudi do hujSih zdravstvenih
posledic, celo do smrti (Cufar, 2003).

3 ORGANIZIRANOST SPORTNEGA PLEZANJA

Sportno plezanije je bilo od leta 1988 pa do 2007 pod okriliem Mednarodne zveze
omenjena Mednarodna zveza za Sportno plezanje (IFSC), katere najpomembnejse
naloge so razvoj tekmovalnega Sportnega plezanja, organiziranje najvecjih
tekmovanj, borba proti dopingu v Sportu in promocija plezanja kot zdrave in varne
aktivnosti.
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V Sloveniji skrbi za izobrazevanje strokovnega kadra, promocijo in organizacijo
Sportnega plezanja Ze omenjena Komisija za $portno plezanje (KSP) v okviru
Planinske zveze Slovenije (PZS). Vanjo so na klubskem nivoju vkljuena drustva
razlicnih organizacijskih oblik, ki se ukvarjajo s Sportnoplezalno dejavnostjo, t. i.
$portnoplezalni odseki (SPO), alpinistiéni odseki (AO), alpinistiéne sekcije (AS),
plezalni (PK) in alpinisticni (AK) klubi, katerih naloga je organizacija te€ajev
Sportnega plezanja (podeljevanje naziva »pripravnik Sportnega plezanja«),
organizacija redne tedenske vadbe, taborov in izletov (Klofutar, 2013).

3.1 INSTRUKTOR SPORTNEGA PLEZANJA 1

3.1.1 Usposabljanje instruktorjev Sportnega plezanja 1 in pridobljene
kompetence

Komisija za Sportno plezanje je izvajalec in nosilec za vse vrste programov za

nazive strokovnih delavcev na podrocju 3portnega plezanja v RS. Izvaja tudi

licenéne seminarje, ki so obvezni za podalj$anje licence ISP1 na vsaka 3 leta.

Usposabljanje poteka po smernicah IFSC. Preden lahko posameznik pridobi naziv

ISP1, mora po najnovej$ih smernicah najprej opraviti izpit za naziv $portnega

plezalca 1, nato se udelezi seminarjev in izvedbe usposabljanja za pridobitev naziva

vaditelj Sportnega plezanja 1, Sele nato se lahko udelezi usposabljanja za pridobitev

naziva ISP1.

Dodatni pogoji, ki jih mora kandidat za ISP1 izpolnjevati, so:

e biti mora &lan PZS in &lan kluba/odseka, registriranega pri KSP,

¢ koncana najmanj 3-letna poklicna Sola,

e dopolnjena starost 21 let,

¢ najmanj 3 leta plezalnega staza in najmanj 1 leto kot vaditelj Sportnega plezanja
1,

e preplezano predpisano Stevilo in tezavnost Sportnoplezalnih smeri,

e v celoti izpolnjen obrazec »Prijava na seminar za ISP1«,

¢ izjava kandidata o zdravstvenem stanju,

e plac¢ana kotizacija.

Za pridobitev naziva ISP1 mora opraviti izpit, ki je sestavlien iz dveh delov.
Teoreticni del zajema naslednja poglavja:

e prva pomoc,

e zgodovina in organiziranost Sportnega plezanja,

e poskodbe pri Sportnem plezanju in preventiva,

e ureditev plezaliS¢, umetne stene in varstvo narave,

o etiCni kodeks Sportnih plezalcev,

e razvoj gibljivosti, ogrevanje, raztezne vaje,

e trening Sportnih plezalcev (praktiCne osnove),
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e pedagoske in didakticne osnove ter organizacija dela z mladimi,
e osnovna tehnika prostega plezanja,
e oprema Sportnega plezalca, varovanje in vrvne tehnike pri Sportnem plezaniju.

Prakti¢ni del vsebuje sledeCe komponente:

e vzpon s sprotnim nameS&anjem varovanja v smeri doloCene tezavnosti,

e vozli: osmica, bi¢ev, polbi¢ev, prusikov, podaljdevalni, kavbojski, francoski,

e navezovanje in postopki pred zacetkom plezanja,

e varovanje soplezalca z razliénimi varovalnimi pripomoc¢ki in spuscanje
soplezalca,

e plezanje v vodstvu, vpenjanje,

e prevezovanje na sidriScu,

e spusc¢anje po vrvi,

e izdelava varovalis¢a in varovanje,

e samo reSevanje,

e tehnika prostega plezanja,

e prva pomog,

e nevarni vstop,

e manever »Verdon«.

Kompetenci, ki jih ISP1 pridobi med usposabljanjem, sta usposobljenost in
pristojnost za samostojno ucenje Sportnega plezanja v vseh do pol raztezaja dolgih
smereh na umetnih stenah in naravnih plezali§€ih. Prav tako je usposobljen in
pristojen za organizacijo, vodenje in izvajanje vseh vrst teCajev Sportnega plezanja,
ki vklju€ujejo plezanje do pol raztezaja dolgih smeri na umetnih stenah in v naravnih
plezali§¢ih. Za vse to potrebuje veljavno licenco (KSP, 2012).

3.1.2 Naloge instruktorja Sportnega plezanja 1

ISP1 skrbi za normalen in optimalen razvoj posameznika v odgovornega $portnega
plezalca. IzobraZuje mlade Sportne plezalce s poudarkom na varnosti. Njegova
dolZznost je, da se stalno izobrazuje na podroc¢ju novih Sportnoplezalnih pripomockov
in sledi aktualnim smernicam. ISP1 mora biti zdrav in dober zgled drugim $portnim
plezalcem.
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4  ETICNA MERILA IN PRAVNA PODLAGA PRI
SPORTNEM PLEZANJU

Med Sportnimi plezalci velja eti¢ni kodeks, ki je vkljuCen Ze v zaCetek izobrazevanja
Sportnih plezalcev. Za S§irSo javnost je v uporabi Tirolska deklaracija o gorskih
Sportih.

4.1 ETICNI KODEKS SLOVENSKIH SPORTNIH PLEZALCEV

Eticni kodeks slovenskih plezalcev je sestavljen iz 3 ¢lenov in je vklju€en v gradivo
za usposabljanje za naziv $portni plezalec 1 (KSP, 2013). Vsebuje pravila za vse
obiskovalce plezali5¢, za plezalce in za opremljevalce plezalnih poti. Vsem
obiskovalcem je zlasti namenjeno pravilo, naj ne obiskujejo sten v ¢asu prepovedi
plezanja, plezalcem pa so namenjena pravila, naj upostevajo vsa pravila plezalne
stroke, ki so $e posebej prilagojena doloCenim plezalis¢em, in naj imajo ustrezno
opremo. Vazno pravilo je npr., da v obstojeCih smereh ne spreminjajo raz¢lemb,
omogocijo vzpon v smeri tudi drugim plezalcem, ¢eprav se sami v njej intenzivno
preizkusajo idr. Opremljevalci plezalnih poti pa morajo upostevati naslednja pravila:
ne opremljajo smeri preblizu druge, obstojeCo smer prekrizajo le izjemoma po
posvetu z avtorjem, nikoli ne opremljajo smeri v obmocju obstojeCe neopremljene
smeri idr.

4.2 TIROLSKA DEKLARACIJA O GORSKIH SPORTIH

8. septembra 2002 so Stevilni najuglednejsi alpinisti, politiki in predstavniki gorniskih
zdruzenj v Innsbrucku na Tirolskem podpisali t. i. Tirolsko deklaracijo o gorskih
Sportih, ki naj bi bila temelj etiénega ravnanja v gorah in tudi temelj meril za
vrednotenje Sportnih dosezkov v gorah (Planinski vestnik, 2007). Glavha njena
pravila se nana$ajo na zagotavljanje lastne varnosti in varnosti drugih, podrejanje
svojih osebnih ciljev sposobnostim vseh €lanov skupine. Vsak poklicni gorski vodnik,
pa tudi vsak vodnik planinskih skupin se mora zavedati svoje vloge in odgovornosti,
pa tudi pravic, svoboscin in odgovornosti drugih. Deklaracija med drugim tudi
zahteva, da morajo biti gorniki ustrezno usposobljeni in opremljeni za pomo¢
soljudem tudi v najtezjih okoli§¢inah, odnos med Sportniki in njihovimi pokrovitelji
mora temeljiti na profesionalnosti idr.
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4.3 ODSKODNINSKA ODGOVORNOST PRI SPORTNEM
PLEZANJU

Sport je v $tevilnih vidikih povezan s pravom. Zakon o $portu (Uradni list RS, &t.
29/2017) dolo¢a javni interes na podrolju Sporta, mehanizme za njegovo
uresnievanje, organe, ki so zanj pristojni, pogoje za opravljanje strokovnega dela v
Sportu, ki se nana3ajo tudi na zagotavljanje varnosti idr. Prav tako pa na podrocje
prava sodi tudi obravnavanje razlicnih protipravnih dejanj, do katerih lahko pride pri
Sportni aktivnosti. Povezava med Sportom in pravom je zelo moéna tudi na podroéju
marketinga, sploSne varnosti na Sportnih prireditvah in dopinga (Rant, 2009).

Na tem mestu se bomo dotaknili le bistvenih pravnih izhodiS¢ za presojo
odSkodninske odgovornosti pri plezanju.

Pojem odSkodninska odgovornost predstavlja obvezo stranke, da poravna $kodo, za
katero je odgovorna. Placilo odSkodnine se vrednoti tako, da je po placilu polozaj
oSkodovanca tak, kakrsen bi bil, e do Skodnega dogodka ne bi prislo. Povzrocitel]
je dolzan povrniti Skodo v primeru, da ne uspe dokazati, da je Skoda nastala brez
njegove krivde ali da obstajajo doloCeni razlogi za izklju€itev objektivhe odgovornosti
(Pazon, 2013).

4.3.1 Temeljne predpostavke odskodninske obveznosti

Za nastanek odSkodninske obveznosti, ki je bodisi posledica krSitve pogodbe ali t. i.
deliktnega neposlovnega dogodka, morajo biti izpolnjene S§tiri predpostavke oz.
elementi odSkodninske obveznosti, in sicer: nedopustno ravnanje, nastanek pravno
priznane Skode, vzroCna zveza med nedopustnim ravnanjem in nastalo Skodo ter
odgovornost povzrocitelja Skode (Cigoj, 1960).

Skoda

Skoda je zmanjSanje premozenja (navadna $koda), prepreditev poveéanja
premozenja (izgubljeni dobiCek), pa tudi povzrocitev telesnih in duSevnih bolecin ali
strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe (nepremozenjska Skoda) (132.
¢len OZ, Ur.l. RS, &t. 83/2001).

V primeru premoZenjske Skode je povrnitev Skode v smislu vzpostavitve
oSkodovanega premozenja v prvotno stanje. Pri nepremozenjski Skodi pa je
povrnitev v zadoS&enju v nepremozenjski obliki (objava sodbe, opravicila) ali v obliki
denarne odskodnine (Cigoj, 1960).
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Nedopustno ravnanje

Skodljivo dejstvo je lahko dogodek ali ravnanje, ki je vzrok ali eden od vzrokov za
nastanek skode. Primeri, ko nedopustno ravnanje lahko postane dopustno oziroma
dovoljeno dejanje, so: silobran (prvi odstavek 138. Clena OZ), stiska (drugi odstavek
138. &lena OZ), odvraanje Skode od drugega (tretji odstavek 138. ¢lena O2Z),
dovoljena samopomoc¢ (139. ¢len OZ), privolitev o§kodovanca (140. ¢len OZ) (Cigoj,
1960).

Vzoréna zveza med nedopustnim ravnanjem in nastalo Skodo

O vzro€ni zvezi govorimo, kadar mislimo na povezavo med dogodkom ali ravnanjem
(za katerega je posameznik odgovoren) in posledicami tega dogodka ali ravnanja (ki
pomeni Skodo) (Cigoj, 1960).

Odgovornost
Odgovornost povzroc€itelja Skode delimo na krivdno oz. subjektivno odgovornost in

na objektivho odgovornost. Krivdna odgovornost se deli na namen oz. naklep, kar je
najtezja stopnja krivde in pomeni, da se povzrocitelj zaveda svojega protipravnega
ravnanja, iz katerega lahko nastane Skoda, in Zeli ali privoli v to, da Skoda tudi
resni¢no nastane. Malomarnost pa je nizja stopnja krivde, za katero je znacilno, da
se je povzrocCitelj Skode zavedal svojega nedopustnega ravnanja, vendar si ni zelel,
da bi Skoda nastala, in je lahkomiselno mislil, da ne bo nastala, ali pa se ni zavedal,
da ravna nedopustno, pa bi se moral. Malomarnost se deli na hudo in lahko. Huda
malomarnost pomeni ravnanje v nasprotju s skrbnostjo ravnanja, ki se ga na
doloCenem podrodju zahteva od vsakega €loveka. Lahka malomarnost pa pomeni
ravnanje v nasprotju z ravnanjem zelo (nadpovprecno) skrbnega ¢loveka. Opustitev
standarda poklicne oz. strokovne skrbnosti, ki se priakuje od vsakega strokovnjaka
v dolocCeni stroki, se v odSkodninskem pravu uvr§¢a med hudo malomarnost. Ta
ima, kot bomo videli pozneje, za posledico tudi odSkodninsko obveznost trenerja,
kluba oz. plezalnega centra, v katerem je trener zaposlen ali pogodbeno angaziran,
Ce je ta organizacija v skladu z OZ izpla¢ala udelezencu vadbe odSkodnino zaradi
krivdnega ravnanja njenega trenerja. Huda malomarnost trenerja bi bila torej
posledica neupostevanja standarda ravnanja, ki bi ga v primeru izvajanja vadbe
plezanja pri¢akovali od vsakega trenerja v skupini trenerjev, ki ji po znanju in
izkuSnjah pripada trener, ki se mu ocita krivdna odgovornost iz malomarnosti
(smiselno povzeto po Cigoj, 1978).

Objektivha odgovornost pa se nanasa na Skodo kot posledico t. i. nevarne stvari ali
dejavnosti, ki je sama po sebi vir pove€ane Skodne nevarnosti in s tem predstavlja
tveganje, ki se mu s Se tako skrbnim ravnanjem izvajalca dejavnosti oz. imetnika
stvari ne da izogniti. 131. ¢len OZ doloc¢a, da se za Skodo od stvari ali dejavnosti, iz
katerih izvira vecja Skodna nevarnost za okolico, odgovarja ne glede na krivdo. Pri
objektivni odgovornosti za nevarno stvar ali dejavnost gre za to, da je ta dejavnost
0z. posest nevarne stvari sicer pravno dopustna, za 8kodo, ki jo povzrocita, pa njen
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izvajalec oz. imetnik stvari odgovarja objektivno, tudi e ni kriv, na podlagi golega
dejstva, da se s takSno dejavnostjo ukvarja ali ima v posesti stvar, ki je sama po
sebi nevarna. Objektivha odgovornost se je v pravu razvila zato, da bi za&citila
oSkodovance pred posledicami sicer dopustnih dejavnosti, ki pa po svoji haravi niso
stoodstotno obvladljive. OZ nam ne pove to¢no, katere dejavnosti ali stvari so
nevarne. Odgovore lahko najdemo v sodni praksi, po kateri so nevarne stvari oz.
dejavnosti npr. motorna vozila, Zi¢nice, mlatilnice, delo z vili€arji za dvig tezkega
tovora, atomski reaktor idr. 1z njih lahko nastane Skoda tudi ob upoStevanju dolzne
skrbnosti izvajalca in bi bilo nepraviéno do oSkodovanca, ¢e ne bi imel pravice do
odSkodnine. V sodni praksi najdemo primere, da so nevarna stvar lahko tudi spolzka
tla v delu lokala. Tu se nam pojavi sicer vprasanje, ali ni za spolzka tla kriv lastnik
lokala, zakaj pa tega ni preprecil. Tla sama po sebi niso nevarna. Objektivho
odgovornost za Skodo se razume restriktivno le v primerih, ko je neka dejavnost
sama po sebi, brez posegov Cloveka, tako nevarna, da je lahko neobvladljiva. Kot
bomo omenili tudi pozneje, smucis€e npr. samo po sebi ni nevarna stvar, nevarno
postane 3ele, Ce je poledenelo, ampak potem se pa pojavi vprasanje, zakaj ga ni
upravljavec zaprl. Razbremenitev objektivhe odgovornosti imetnika nevarne stvari
ali dejavnosti je mogoca, Ce se dokaze naslednje oprostitvene razloge: visja sila kot
zunaniji dogodek, ki je nepri€akovan in se ga ne da odvrniti ali se mu izogniti (npr.
naravni dogodki, nepri€akovani izredni drzavni ukrepi), dejanje nekoga tretjega ali
pa dejanje samega oSkodovanca (Cigoj, 1960).

Za odskodninsko pravo je po 131. ¢lenu OZ znacilno obrnjeno dokazno breme glede
odgovornosti. Ta ¢len dolo¢a: »Kdor povzroci drugemu Skodo, jo je dolzan povrniti,
Ce ne dokaze, da je Skoda nastala brez njegove krivde«. TakSno obrnjeno dokazno
breme pa seveda ne velja v kazenskem pravu. 3. ¢len Zakona o kazenskem
postopku (ZKP) dolo¢a, da kdor je obdolzen kaznivega dejanja, velja za
nedolznega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravnomocno sodbo in da
sodis¢e sme obsoditi obdolzenca samo, Ce je prepri¢ano o njegovi krivdi. V civilnem
odSkodninskem pravu pa je v korist oSkodovanca olaj$an njegov polozaj v pravdi pri
uveljavljanju odSkodnine, saj mora glede na navedeni 131. ¢len OZ dokazati le
nedopustni Skodni dogodek, Skodo in vzroéno zvezo med dogodkom in Skodo,
povzrocitelj Skode pa se lahko svoje odSkodninske odgovornosti resi le, e dokaze,
da ni kriv ali v primeru objektivne odgovornost pri nevarni dejavnosti, da je kot ze
reCeno Skodni dogodek nastal zaradi viSje sile, ravnanja oSkodovanca ali koga
tretjega, ki je bilo nepredvidljivo in se ga ni dalo odvrniti 0z. se mu izogniti. Pri o€itku
objektivhe odgovornosti je poloZaj oSkodovanca Se toliko ugodnejsi, ker se vzro€na
zveza med nevarnostjo in Skodo domneva in mora dokazati le obstoj Skodnega
dogodka in Skodo.

Iz tega lahko ugotovimo, da se bo moral trener ob nezgodi pri plezanju v
morebitnem odSkodninskem postopku aktivno braniti z utemeljevanjem, da je ravnal
v skladu s pravili plezalne stroke.
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Med splosnimi izhodidCi od8kodninskega prava moramo pri naSem proucevanju
omeniti tudi pravilo iz 147. ¢lena OZ, ki dolo¢a, da za Skodo, ki jo povzro€i delavec
pri delu ali v zvezi z delom tretji osebi (v naSem primeru trener udelezencu plezalne
vadbe), primarno odgovarja pravna ali fizicna oseba, pri kateri je delavec delal
takrat, ko je bila 8koda povzroCena (v naSem primeru trener, ki je zaposlen v
plezalnem klubu), razen ¢e dokaze, da je delavec v danih okolis¢inah ravnal tako,
kot je bilo treba. O tem smo zgoraj v zvezi z razlago malomarnosti Zze govorili. Ce je
delodajalec oSkodovancu povrnil S8kodo, ki jo je povzrocil delavec hamenoma ali iz
hude malomarnosti, ima pravico zahtevati od delavca (v naSem primeru trenerja)
povrnitev plaanega zneska. Tako dolo¢a tudi 177. Clen Zakona o delovnih
razmerjih (Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13). Trener bo torej v vsakem primeru
odSkodninsko odgovoren, ¢e ne kot podjetnik posameznik, pa kot zaposleni v klubu
ali plezalnem centru, ¢e mu bo zaradi krSitve pravil stroke dokazana huda
malomarnost.

Opustitev dolznih dejanj trenerja pri plezalni vadbi pa ima lahko tudi znake
kaznivega dejanja povzroCitve sploSne nevamosti po 317. ¢lenu Kazenskega
zakonika, ki pa je v tej diplomski nalogi ne obravnavamo.

V tej diplomski nalogi se ne bomo dotikali vprasanja, ali je odSkodninski zahtevek
vlozZen, ker je bila krSena morebitna pogodba o izvedbi plezalne vadbe, ali pa med
sodelujoCimi pri plezanju pogodbe ni bilo in smo tako na podrocju deliktne
odSkodninske odgovornosti. Pri pogodbeni odSkodninski odgovornosti so nekatere
posebnosti, vendar izhajamo iz predpostavke, da praviloma poskodovani plezalec
ne bo imel zahtevka na podlagi kritve pogodbe, ampak se bo lahko skliceval na
deliktno odskodninsko odgovornost, ki je v ospredju Sportnega odskodninskega
prava (Mozina, 2008: 273).

Pri Sportnih aktivnostih na sploh ostane v zvezi z naSo hipotezo bistveno vprasanje,
ali je dolo¢en Sport 0z. njegova konkretna izvedba sama po sebi podroc¢je nevarne
dejavnosti, ki predpostavlja objektivno odgovornost, ali pa bo npr. trener doloene
Sportne panoge ali organizator Sportnega dogodka odSkodninsko odgovoren le v
primeru, ¢e bo krsil pravila stroke, €e torej ne bo ravnal z zahtevano skrbnostjo.

Ceprav so nizja sodiséa tako izvajanje kot tudi organizacijo dologene $portne
dejavnosti pogosto podvrgla objektivni odgovornosti za nevarno dejavnost, pa je
Vrhovno sodiS€e RS Ze veckrat jasno povedalo, da izvajanje Sportnih aktivnosti kot
takih ne more biti nevarna dejavnost. Ne moremo torej reci, da je tisti, ki usposablja
varovanca v dolo¢enem Sportu, pri katerem lahko nastane resna poskodba, vedno
ustvaril tak8en vir nevarnosti, ki se ga tudi ob skrbnem upostevanju pravil, tako s
strani trenerja kot varovanca, ne da obvladovati, da do poskodbe ne pride.
OsSkodovanci se v€asih sklicujejo na objektivno odgovornost zaradi boljSega
poloZaja glede dokazovanja, saj se, kot smo Ze omenili, vzrotha zveza med
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nevarnim dogodkom in 8kodo Ze domneva, povzrocitelj Skodnega dogodka se pa
tudi ne more sklicevati, da ni kriv, ampak bi se eventualno lahko skliceval le na visjo
silo, to je nek zunanji nepredviden in neodvrnljiv dogodek ali nepredvideno ravnanje
tretjega 0z. o8kodovanca samega.

V nasprotju z idejo objektivne odgovornosti, kjer nevarnost izhaja iz dolo€enega vira
in ogroza neudeleZene tretje osebe, si pri Sportu drug drugemu povzrocajo
nevarnost sami udelezenci s svojim skupnim delovanjem. Objektivna odgovornost
nasproti Sportniku pa bi npr. prisla v postev za poSkodbe zaradi okvare smucarske
Zi€nice. Naceloma pa mora biti odSkodninska odgovornost v $portu vezana na neko
Clovesko protipravno ravnanje, za katero je povzroditelj Skode kriv (Mozina, 2008:
279).

Vrhovno sodis€e RS je tako npr. poudarilo, da ni mogoce sprejeti stalid€a, da je
smucis€e samo po sebi nevarna stvar, kar bi bil razlog za objektivho odSkodninsko
odgovornost njegovega upravljavca. Urejeno smuciS€e olajSa smucanje in
zmanjSuje tveganje. Nevarno lahko postane v izjemnih okolid€inah, npr. ¢e bi bilo
smuciSce poledenelo in kljub temu odprto za smuko, ampak kot Ze zgoraj omenjeno,
bi tu Slo za krivdno ravnanje upravljavca smucis€a, ker ga ni zaprl. Upravljavec
smuciS€a odgovarja za Skodo, ki jo smucarju povzro€i drug smucar, Ce je to
posledica nereda, ki ga ni preprecil. Ne more pa prepreciti vsakega tréenja, niti ne
more odgovarjati za posami¢no nepravilno ravnanje smucarjev (VSS, Il Ips 297/98,
10.2. 1999).

Tudi glede odSkodninske odgovornosti pri plezalnem Sportu, ki lahko deluje na prvi
pogled precej nevaren, pravni strokovnjaki izrecno zavzemajo stalis€e, da jo
presojamo z vidika krivdne odgovornosti, to je, ali so ali niso bila upostevana pravila
varnega plezanja. Kadar pa izjemoma v primeru nesrece pri gorskem plezanju ni
mogoce ugotoviti krivdnega ravnanja, gre za uresnicitev sploSne nevarnosti kot visje
sile, npr. v naravni plezalni steni, ki jo nesporno nosi vsak udelezenec plezanja sam
(npr. nepri¢akovano se z vrha odkrusi vecja skala) (Mozina, 2008: 286).

S pravnega vidika lahko torej sklenemo, da Sportno plezanje ni nevarna dejavnost
sama po sebi, ki bi terjala objektivho odgovornost trenerja ali kluba za nesre¢o med
plezanjem. Pri presoji odSkodninske odgovornosti trenerja plezanja bo zato klju¢no
vprasanje, ali je subjektivno kriv, ali je pri svojem delu uposteval pravila in obiCaje
plezalne stroke in s tem standard skrbnosti dobrega strokovnjaka, kot ga zahteva 6.
Clen OZ, saj izvaja storitev, za katero se zahtevajo posebno znanje in izkusnje.

Ob tem pa bo treba vedno presojati tudi vprasanje morebitne sokrivde ali izkljuéne
krivde udelezenca vadbe, ker ni uposteval pravil plezanja, s katerimi je bil ustrezno
seznanjen. Da bi se izognili tozbam, je zato priporocljivo, da udelezenec vadbe
podpiSe posebno izjavo, da je seznanjen s pravili plezanja.
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Kot bomo videli pozneje, se v Zdruzenem kraljestvu za izkljuCitev odgovornosti
upravljavca plezalne stene ali zoper organizatorja plezanja veckrat uporabi tudi
nacelo »volenti non fit iniuria« (nobena krivica se ne godi tistemu, ki jo hoCe). Tu gre
za primere, ko npr. udeleZzenec plezalne vadbe odkloni ponujeno pomo¢ oz. nadzor
pri plezanju s strani upravljavca stene, ¢e$ da je sam dovolj usposobljen, potem pa
pride do nesreCe in ne more toziti upravljavca stene, saj je zaradi odklonitve
ponujenega nadzora plezalec sam kriv za nesre€o. Vendar pa nacelo »volenti non fit
iniuria« seveda ne pomeni, da bi uporabnik plezalne stene npr. privolil v morebitno
Skodo kot posledico tega, da upravljavec plezalne stene ni pravilno vzdrzeval. Nas
OZ tudi pozna to nacelo, ko v 140. ¢lenu doloca, da kdor v svojo 8kodo dovoli
drugemu, da ta nekaj stori, ne more zahtevati od njega povrnitve 8kode, ki mu jo je s
tem povzrocil. Vendar takoj doda, da bi bila ni¢na izjava, s katero je oSkodovanec
privolil, da mu nekdo stori S8kodo z dejanjem, ki je po zakonu prepovedano
(prepovedana je npr. krSitev splodne varnosti, ki bi obstajala, e upravitelj plezalne
stene ne bi prav vzdrzeval in bi s tem povzrocil splodno nevarnost).

5  NACRTOVANJE PLEZALNEGA DOGODKA

Sportno plezanje je dinamiéen in raznolik $port, ki zaradi svoje narave odvisnosti od
drugih oseb in okolice zahteva natantno nacrtovanje. Nacrtovanje naj vkljuCuje
primeren prostor ukvarjanja s $portom in njegove prostorske zmogljivosti, opremo, ki
ustreza UIAA in CE certifikatom in je primerna za uporabo, izobrazen kader, ki bo
skrbel za vadeCe in varnost, vodjo plezalnega dogodka, ki bo organiziral in
razporejal kader ter vadece.

5.1 UDELEZENCI

Pri organiziranju je potrebno vkljuéiti cilie dogodka, ki jih zelimo doseci s tar¢no
skupino udelezencev, in se zavedati njihove ravni znanja glede Sportnega plezanja
in varnosti. Dolo¢imo najvedje Stevilo udelezencev in okvirno starost, da bo izvedba
dogodka Se vedno varnostno ustrezna. Ob nacrtovanju dogodka v naravi se je
potrebno pozanimati o tamkajSnjih Zivalskih vrstah in morebitnih alergijah
udelezencev na doti¢no zivalsko vrsto, da se v primeru preseka teh dveh skupin
izognemo temu obmogju, ali pa priskrbimo ustrezno zdravstveno preventivo. Ce
imamo v skupini osebe s kroni¢nimi boleznimi ali morebitnimi drugimi zdravstvenimi
tezavami, se je potrebno prilagoditi posamezniku, ki v doti€ni skupini predstavlja
najSibkejsi Clen. Po nacelu najSibkejSega Clena prilagodimo tudi ¢asovno trajanje
dogodka.
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5.2 OBMOCJE

Obmocje predstavlja kriterij doloCitve velikosti skupine in udeleZzencev v smislu
zahtevnosti in razpoloZljivosti terena. Pri izbiranju primernega kraja za vadbo smo
osredotoCeni na moznost dostopa do obmoc¢ja, nevarnosti obmocja (krusljivost
obmocja, strmo pobodje, nevarne Zivalske vrste — kaCe). OdroCnost podrocja je
pomembna, kadar imamo v skupini udelezencev kroni¢ne bolnike ali zdravstveno
nepredvidljive primere, da smo v primeru zdravstvene tezave relativno blizu prvi
strokovni zdravstveni oskrbi.

Preden se dokonéno odlo¢imo za obmocje plezanja v naravi, se pozanimamo o
opremljenosti plezaliS¢a, ki dosega ustrezne varnostne standarde — ustrezno
namesc¢eni svedrovci in sidriSca.

5.3 OPREMA

Poleg standardne opreme, ki je klju¢na za varno udejstvovanje Sportnega plezalca,
torej plezalna vrv, plezalni pas, varovalni pripomocek, je pri plezalnem dogodku v
naravi potrebno upoStevati 8e smernice in zakonske dolobe za udeleZence.
Obvezna je uporaba Celade, plezalne ali pa tudi kolesarske, za otroke do 12. leta
starosti. V primeru tezjega dostopa do plezaliS¢a je potrebno udelezencem
posredovati informacije o primerni izbiri obutve, da se izognemo morebitnim
poSkodbam — zvin gleznja, padec. Kadar se odpravlamo v plezalis€e v
spremenljivin vremenskih pogojih, naj imajo udelezenci s seboj primerna obladila.
Ob vroCih dnevih sodita v plezalno torbo tudi krema za soncenje proti sonénim
opeklinam ter primerna koli¢ina negazirane in osvezujoCe pijaCe, da preprecimo
dehidracijo posameznika. DaljSa aktivnhost zahteva primerno malico, ki jo izbere
udelezenec glede na svoje zelje — naj bo tudi kaj konkretnejSega, ne samo
sladkarije.
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Slika 1: Obvezna oprema $portnega plezalca za udejstvovanje v naravi
(Lasten vir)

5.4 KADER

Strokovno izobrazen kader na podro¢ju Sportnega plezanja je klju¢ do uspesno
izvedenega plezalnega dogodka. Zakonske dolocbe pri plezanju vklju€ujejo
samostojno plezanje samo, kadar ima udelezenec pridobljeni strokovni naziv Sportni
plezalec 1 pri KSP. V kolikor udeleZenci nimajo tega naziva ali imajo nazive nizje
stopnje, je obvezno prisoten ISP1. Zakon o $portu RS dologa 10 udelezencev na
enega ISP1. Kadar vodja dogodka preceni, da udeleZenci potrebujejo ved
pozornosti strokovnega kadra, je seveda skupina lahko tudi manjSa, pomembna je
namrec kvaliteta, na prvem mestu pa je predvsem varnost udelezencev.

5.5 VODJA DOGODKA

Pri organizaciji dogodka je pomembno, da se vsaka oseba zaveda svojega dela in
odgovornosti. Dober vodja primerno razporedi strokovni kader in udeleZence, izbere
primerno obmocje plezalnega dogodka, dolo¢i osebo, ki bo poskrbela za primerno
opremo in se pozanima o vremenskih pogojih na dan izvedbe plezalnega dogodka.
Ob izbiri plezalis€¢a je potrebno upostevati vsa obvestila, ki jih posreduje krovna
organizacija. Obstajajo prepovedi plezanja doloCenih smeri v ¢asovnem obdobju
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zaradi gnezdenja ptic, manjSa uporaba sredstva za boljSi oprijem (magnezija) zaradi
zascCitenega obmogdja.

Slika 2: Klju¢en pripomocek pri plezanju je plezalna vrv, za katero je odgovoren
vodja. Slika prikazuje primerno in neprimerno plezalno vrv
(Lasten vir)

5.6 ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE V PRIMERU NEZGODE

Vsak, ki se ukvarja s Sportnim plezanjem v klubu/odseku, naj bi bil tudi ¢lan PZS. V
¢lanarino je vklju¢ena medicinska pomoc v primeru nezgode.

Clansko zavarovanje preko PZS je sklenjeno pri zavarovalnici Adriatic Slovenica
d. d. Zavarovanje vkljuCuje stroSke reSevanja v tujini s 24-urno asistenco in
zavarovanje zasebne odgovornosti ¢lanov PZS. V zavarovanje je vklju€eno tudi
zavarovanje odgovornosti PZS in strokovnih kadrov PZS (PZS, 2017).

6 PRIMERI NESREC V TUJINI IN UKREPANJE
6.1 NAJPOGOSTEJSE PLEZALNE NESRECE

Zelo tezko je zbrati podatke o plezalnih nesrec€ah, pri katerih je priSlo do poskodb ali
celo do smrtnih Zrtev. V Sloveniji podobne analize Se ni bilo.

V Koloradu, ZDA, so ¢lani gorske reSevalne skupine zbirali in analizirali vsa vlozena
poroCila o nesre€ah, zabelezena od 1998 do 2011, da bi doloCili najpogostejSe
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vzroke nesre€ in smrtnih Zrtev rekreativnih plezalcev. V Studiji je navedeno, da so od
leta 1998 do 2011 reSili 2.198 poSkodovancev, od tega je bilo 428 (19,5 %) Zrtev
Sportnega plezanja. Od tega je bilo 295 (78 %) oseb Zenskega spola in 83 (22 %)
oseb modkega spola. 137 (46 %) poskodovancev je bilo starih od 20 do 29 let in 61
(21 %) poskodovancev od 10 do 19 let. NajveC nesre€ se je zgodilo med vikendi v
poletnem €asu (37 %), 29,5 % jeseni in 23 % spomladi. 57 % plezalnih nesre€ se je
pripetilo med 12. in 18. uro, 58 % Zrtev nesrec je plezalo z vrvjo, 42 % jih je plezalo
brez vrvi. 12 % nesrec se je pripetilo zaradi neustreznega varovanja, 29,5 % Zrtev je
imelo poSkodbe spodnijih udov, 5,5 % se jih je smrtno ponesrecilo. V zaklju¢ku so
prili do ugotovitve, da bi z upostevanjem pravil varnega plezanja lahko preprecili
marsikatero poskodbo. 20 % nesre¢ bi lahko preprecili s pravilno uporabo
varovalnega pripomocka, prav tako s predhodnim pregledom terena (Lack et al.,
2012).

Na splosno je plezanje v zaprtih prostorih izjemno varno. Nedavna Studija, v kateri
so analizirali pol milijona obiskov neke plezalne dvorane v Nemdiji v petih letih, je
porocala o nastanku poskodb 0,02 na 1.000 ur plezanja (Schéffl et al., 2010).

V drugi Studiji so ugotovili, da se pripeti veCina poskodb (71 %) pri balvanskem
plezanju, kjer plezalec pade na (ponavadi) oblazinjena tla. Ve€ina takSnih poskodb
ni zivljenjsko nevarnih, saj je najpogostejSa poSkodba zvin gleznja. Pri
tezavnostnem plezaniju, kjer uporabljamo vrv, so poskodbe, €e pride do njih, veliko
resnejSe in skoraj vedno zahtevajo hospitalizacijo. Znano je, da se najveC teh
nesreC pripreti zaradi nepazljivega in nepravilnega varovanja (Hummel in Hellberg,
2014).
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Slika 3: Na oznacenih mestih dobro vidne poskodbe plezalnih vponk
(Lasten vir)

6.2 PRIMERI PRAKSE IZ TUJINE

6.2.1 Belgija

Primer 1:

Vlozena je bila civilna toZzba zoper upravljavca umetne plezalne stene s strani
uporabnika, ki je utrpel poSkodbe pri padcu. Tozba je bila uspe$na. SodisCe je
ugotovilo, da je upravljavec ravnal malomarno pri zagotavljanju primernega okolja,
saj je prekoradil limit uporabnikov plezalne stene, kar je pripomoglo k nesreci

(Wragg, 2012).

Primer 2:

Dva prijatelja sta se skupaj odpravila plezat na plezalno steno. IzkuSenejsi je plezal
v vodstvu. Ko je prispel na vrh smeri, je priCakoval, da ga bo soplezalec varno
spustil na tla. VarujoCi je mislil, da se bo plezalec sam spustil na tla in je zato
prenehal z varovanjem. Plezalec je padel in se poSkodoval. Vlozil je tozbo zoper

TjaSa Kosi¢: Zagotavljanje varnosti in odgovornost trenerja pri Sportnem plezanju stran 21 od 36



B&B - Vi§ja strokovna $ola Diplomsko delo visjeSolskega strokovnega Studija

varujoCega. Le-ta se je zagovarjal s tem, da je bil plezalec bolj izkuSen in »vodja
odprave«. SodiS¢e je razsodilo, da sta bila oba odgovorna za nesreco, krivda se je
razdelila na 50-50 (Wragg, 2012).

Primer 3:

Leta 2009 je sodidCe v Bruslju razpravljalo o toZbi zoper upravljavca plezalne stene,
organizacijo ter 17-letnega laika, ki je neuspesno varoval drugega vrstnika, ki je umrl
pri padcu. Varovalec zaradi svoje neizkuSenosti in ker je bil pod nadzorom
usposobljenega osebja, ni bil kriv malomarnosti. Krivde je bila opros¢ena tudi
organizacija, ki je organizirala vadbo na primernem prizoriS¢u z ustreznim osebjem.
Tozba pa je bila uspesSna proti upravljavcu plezalne stene, ker so ugotovili, da ni
izpolnjevala vseh varnostnih meril (Wragg, 2012).

6.2.2 Francija

Primer 1:

Podobna tozba zoper klub 0z. organizacijo kot v primeru 3 v Belgiji se je zgodila
zaradi poSkodbe udeleZenca na dnevu odprtih vrat na plezalni steni. Sprva je bila
uspesna, vendar je bila kasneje zavrzena, saj klub ni bil dolzan poskrbeti za neclane
(Wragg, 2012).

Primer 2:

Clani kluba so uporabljali plezalno steno v sklopu klubskih obveznosti. UdeleZenci
so zagotovili, da so dovolj izkuSeni in ne potrebujejo nadzora. Ko je plezalec prispel
na vrh smeri, varujoemu ni uspelo pravino in kontrolirano nadzorovati
plezalCevega spusta. Plezalec je utrpel resne poskodbe in vlozil tozbo zoper klub, ki
pa je bila zavrnjena na podlagi trditev o izkuSenosti. Pritozba je bila vlozena na visje
sodis¢e, ki je razsodilo, da je potrebno raziskati, ali je klub storil vse v njegovi mo¢i,
da bi preprecil nesre€o. Primer Se ni razreSen (Wragg, 2012).

6.2.3 Nizozemska

Primer 1:

TozZnica se je udeleZila organiziranega dogodka s strani kluba, ki je nudil
prostovoljne brezplacne instrukcije. Toznica je padla in utrpela poskodbe zaradi
nepravilnega navezovanja. Njena tozba zoper inStruktorja je bila zavrnjena, saj je
trdila, da je izkuSena in ne potrebuje inStrukcij. Prav tako je bila tozba zavrnjena
zoper klub, saj inStruktor ni bil v njem zaposlen. Dovolj je bilo dejstvo, da je bil
dogodek organiziran za izkuSene plezalce in da je bila Zenska po svoji izjavi
izkuSena (Wragg, 2012).
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Primer 2:

Kazenska ovadba zoper varovalca je bila obravnavana na sodiS¢u v Heerlenu leta
2003. Plezalni par je bil izkuSen. Varovalec je bil zaradi drugih ljudi nepazljiv pri
spuscanju plezalca. Po pomoti je odpel varovalni pripomocek in plezalec je padel ter
umrl na kraju nesrece. Varovalec je bil obtoZen uboja iz malomarnosti in obsojen na
6 mesecev zaporne kazni (Wragg, 2012).

Primer 3:

Leta 2008 je kazensko sodis¢e v Amsterdamu obravnavalo primer povzroCitve smrti
z uporabo podobnih meril. Varovalec je varoval svojega prijatelja med tem, ko je
njegovo dekle plezalo v drugi smeri. Ko je dekle prenehalo s plezanjem, se je
varovalec odpel z vrvi med tem, ko je bil njegov plezalec visoko v steni. Plezalec je
padel in se ubil. Varovalec je bil obtoZen uboja iz malomarnosti, vendar ni dobil
zaporne kazni. Pritozili so se na sodbo na podlagi tega, da so bila njegova dejanja
avtomatizirana, in spoznali so ga za nedolznega (Wragg, 2012). To pomeni, da
njegovo ravnanje ni predstavljalo hude malomarnosti.

6.2.4 Spanija

Primer 1:
Tozba je bila uspeSna zoper varovalca, ker je bil malomaren in je neuspe$no
varoval plezalca, da je le-ta utrpel poskodbe (Wragg, 2012).

Primer 2:
Toznik je leta 2005 dobil tozbo zoper upravljavca plezalne stene, ker je bila
varovalna oprema narobe names$&ena (Wragg, 2012).

6.2.5 Zdruzeno kraljestvo

Primer 1 — Hardy vs. Blackpool Borough Council (2001):

Zaradi poskodbe, ki jo je toznik utrpel med plezanjem na nizki plezalni steni, je vlozil
tozbo zoper upravljavca stene. Tozba je bila zavrmjena na podlagi pravnega pravila
»volenti non fit injuria«, ki govori o tem, da ¢e se zavestno ukvarjamo z dejavnostjo,
ki lahko rezultira v poSkodbi, tozba zaradi poSkodbe ni mozna. Prav tako je toznik
pred pricetkom izpolnil pristopno izjavo, v kateri je trdil, da je kompetenten in
izkuSen plezalec in ne potrebuje nadzora (Wragg, 2012).

Primer 2 — Davy vs. High Performance Sports Limited (2003):

Toznica je pred zaCetkom izpolnila obrazec za registracijo, v katerem je trdila, da je
izkuSena plezalka. Pri navezovanju na vrv ni vrvi vpletla v zanke na pasu, ampak je
vozel naredila mimo ustreznih zank. Ko je visoko na steni ugotovila, da se je
napacno navezala, jo je zgrabila panika in se ni ustrezno odzvala na navodila.
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Nadzornik je neuspesdno Zelel resiti plezalko in plezalka je padla ter utrpela hujse
poskodbe. Plezalka je vztrajala, da reSevalna metoda ni bila ustrezna, da je bil
zaposleni malomaren in da je posredno odgovoren tudi upravljavec plezalne stene.
SodisCe je razsodilo, da je zaposleni ravnal po svojih najbolj§ih moceh v tezki
situaciji in Casovni stiski. Enako kot v zgornjem primeru je sodis¢e upostevalo
pravilo »volenti non fit injuria« in podpisani registracijski obrazec o moznih
nevarnostih. ToZba je bila zavrnjena na podlagi zgornjih kriterijev, saj je bila toZnica
spoznana za krivo, ker se ni pravilno navezala (Wragg, 2012).

Primer 3 — Poppleton vs. Portsmouth Youth Activity Centre (2008):

Toznik je bil zaCetnik pri Sportnem plezanju in je prvi€ plezal na mali plezalni steni.
Opazoval je druge udelezence pri skoku na oprimek. Zelel je posnemati druge,
vendar je pri tem utrpel posSkodbe glave. Toznik je trdil, da je bil upravljavec
malomaren, ker ni zagotovil ustreznega treninga, regulacije, vodenja in nadzora.
Sodisc¢e je opredelilo, da je tveganje samoumevno tudi zacetniku in zakljudilo, da je
tudi na podlagi akta »volenti non fit injuria« tozba neprimerna (Wragg, 2012).

6.2.6 Zdruzene drzave Amerike

Primer 1:

Plezalec zacetnik je bil pod nadzorom izkuSenega in kvalificiranega instruktorja. Po
plezanju je bil plezalec pravilno spusen na tla. Plezalna vrv je bila s strani
inStruktorja navezana na plezalCev plezalni pas, vendar nepravilno. Tozba je bila
vloZzena zoper Petzl (proizvajalca plezalnih pasov), zoper upravljavca plezalne stene
in zoper inStruktorja na podlagi tega, da plezalni pas ni bil primeren za uporabo na
plezalni steni in da varnostna navodila na tabli niso bila ustrezna. Instruktor je bil
obsojen malomarnosti, upravljavec plezalne stene pa je bil posredno odgovoren.
Sklenjena je bila poravnava (Wragg, 2102).

Slika 4: Plezalna pasova
(Lasten vir)
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Primer 2 — Linthwaite vs. Mount Sinai Union Free School District:

V tozbi, kjer se je navajalo, da je toznica padla s stene in se podkodovala, je toZnica
trdila, da je bila stena nevarna in da je bila Sola malomarna, ker ni pravilno
nadzorovala uporabe stene. ObtoZenci so trdili, da niso ravnali malomarno in da je
Studentka razumela tveganje pri aktivnosti, ki ni bila obvezna. Sodi&¢e je razsodilo,
da so Sole odgovorne za zadostno nadzorovanje Studentov in so lahko odgovorne v
sklopu neprimernega nadzorstva, €e je posledica poSkodba Studenta.

SodisCe je tudi potrdilo, da morajo biti standardi na visji ravni v Solah kot pri
komercialnih organizacijah (Wragg, 2012).

Primer 3 — Lucas vs. Norton Pines Athletic Club Inc:

IzkuSeni plezalec je tozZil klub, ker je padel iz stene zaradi tega, ker se ni pravilno
vpel v avtomatski varovalni sistem, ki ga uporablja klub. Klub ima pravilo, da mora
vse udelezence pripeti in odpeti v avtomatski varovalni sistem nekdo, ki je zaposlen
v klubu. To se v tem primeru ni zgodilo, saj je bil plezalec reden obiskovalec centra
in je sam razvil rutino, da usluzbenca povabi, da vizualno pregleda vpetje od dalec.
Takrat toznik ni po€akal usluzbenca in je tozil klub zaradi malomarnosti, ker se niso
drzali svojih pravil. Klub je uspesSno ugovarjal tozbi, da jo ovrzejo na podlagi
podpisane izjave o odgovornosti. Ce bi toZnik trdil, da so dejanja kluba prispevala k
splosni malomarnosti in bi se sodiS¢e strinjalo, tak ugovor ne bi bil uspeSen (Wragg,
2012).

Slika 5: Prikaz razlicnih varovalnih pripomockov, z letnicami prihoda na trzisce
(Lasten vir)

7  PRIMERI HIPOTETICNIH NESREC PRI SPORTNEM
PLEZANJU IN NJIHOVA ANALIZA

Sportno plezanje je 3Sport, ki vkljuéuje veliko dejavnikov, in so zato tudi nesreée
lahko zelo raznovrstne in se teZko pojavita dva identi¢na primera. OsredotoCili se
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bomo na nekaj izmisljenih primerov na podlagi lastnih plezalnih izkuSenj in jih
poskudali ¢imbolj razéleniti in ovrednotiti, ¢e obstajajo vse Stiri predpostavke za
odSkodninsko obveznost (nedopustni Skodni dogodek, Skoda, vzro¢na zveza med
dogodkom in S$kodo in odgovornost).

7.1 1. PRIMER = KLIC NA 112 IN PRIHOD POLICIJE

Nina je ISP1 z veljavno licenco pri KSP in je vodja skupine otrok od 8 do 12 let
starosti, ki plezajo 2-krat tedensko na visoki umetni plezalni steni. Skupno vpisanih
otrok, ki obiskujejo doti€no skupino, je 21. Doslej je bila Nina vedno prisotna na
treningih skupine in jo tudi uspesno vodila brez kakrdnih koli zapletov. Ker nikjer ni
zapisano, pri kateri starosti naj bi otroci zaceli varovati drug drugega, so bili v klubu
zaradi kadrovske stiske primorani otroke sorazmerno hitro nauciti veS¢in ustreznega
varovanja plezalca. Dokler otroci niso ustrezno varovali, je bil vedno prisoten kdo od
usposobljenih pomoc&nikov, ki je sluzil kot dodatna varnost in opominjal varovalca na
primerno ravnanje.

Nekega dne je bila Nina zaradi kadrovske stiske v klubu primorana zapustiti
omenjeno skupino na dan treninga, da je lahko vodila trening druge skupine na
drugem prizoriS¢u. Namesto nje je prvotno skupino otrok na visoki plezalni steni
vodil Rok, ki nima ustrezne izobrazbe za samostojno vodenje skupine. Dokonéano
ima strokovno izobrazbo Sportni plezalec 1. Ker ze veC€ let pomaga v klubu kot
pomocnik trenerja in se je na tem mestu izkazal, Nini ni preostalo drugega, kot da
mu zaupa omenjeno skupino.

Trening je potekal brez posebnosti. Otroci so se na zaCetku treninga primerno ogreli
in naredili nekaj vaj za mo&. Nastopil je ¢as za plezanje, kjer so bili vsi pred
zaCetkom plezanja pregledani, ¢e imajo pravilno namescene plezalne pasove. Rok
je poudaril t. i. dvojno preverjanje med plezalcem in njegovim varujo€im. Otroci so
se po parih odpravili v plezalne smeri, ki so bile vpete z varovanjem na »top-ropec«.
Trening je potekal po nadrtu, ko se je nekaj deset minut pred koncem zgodila
nesreca.

Otrok 1, ki je varoval otroka 2, je ob spu$c¢anju naredil dokaj pogosto napako pri
varovanju z Gri-Gri varovalnim pripomockom. Do konca je odprl rocko za spust, kar
pomeni prakticno ni€ trenja in »prosti pad« plezalca.

Oftrok 2 je padel z viSine 5 metrov na tla. Ob padcu se otrok ni huje poSkodoval,
vendar je Rok, zaradi bolecin, ki jih je tozil otrok 2, poklical nujno medicinsko pomo¢
na Stevilko 112. ReSevalna ekipa je hitro priSla in pregledala otroka 2. Za tem je
prislo Se neljubo presenecenje — priSla je tudi odgovorna oseba policijske postaje za
ogled kraja nesreCe. V tem Casu je Rok Ze poklical Nino in ji sporo€il, kaj se je
zgodilo. Nina je kar se da hitro priSla na kraj nezgode, vendar so bili policisti Zze tam.
Domnevamo lahko, da je dispeCer, ki je obravnaval klic na pomo¢, posumil na
kaznivo dejanje in o tem obvestil policijo.
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Slika 6: Prikaz pravilnega (A, B) in nepravilnega (C, D, E) varovanja z Gri- Gri
varovalnim pripomo¢kom
(Lasten vir)

Otrok 2 je bil odpeljan v bolnisnico, kjer so mu opravili dodatne preiskave, ki pa niso
pokazale nobene poskodbe poleg udarca. Fizi€ne poSkodbe niso bile ugotovljene,
prav tako niso bile potrijene psihi¢ne posledice v smislu strahu ali iziemnega Soka
zaradi dogodka. StarSi otroka 2 so bili o dogodku obves€eni in so obvestili tudi
policiste, da ne bodo vlozili tozbe zaradi malomarnosti.

Rok in Nina sta bila zasliS&ana na kraju dogodka s strani policije, ki je podala kaznivo
ovadbo zaradi kaznivega dejanja zapustitve slabotne osebe po 1. odstavku 139.
Clena KZ — kdor pusti osebo, ki mu je bila zaupana ali za katero je sicer dolzan
skrbeti, brez pomodi v razmerah, ki so nevarne za zivljenje ali zdravje, se kaznuje z
zaporom do dveh let. Roku in Nini je okrozno drzavno tozilstvo na podlagi 162.
Clena Zakona o kazenskem postopku odlozilo kazenski pregon za kaznivo dejanje
pod pogojem placila prispevka v korist javne ustanove — v tem primeru bolniSnice.
Kasneje sta predlozila potrdilo o pladilu in kazenska ovadba je bila s strani okrozne
drzavne toZilke zavrzena.

7.1.1 Analiza 1. primera

Po nacelu delikine odSkodninske odgovornosti morajo biti potrijene vse omenjene
Stiri predpostavke.

Prva, nedopustno ravnanje, obstaja. Tej predpostavki je zadoS€eno s treh strani in
sicer mu je zadoS&eno s strani varovalca, ker ni primerno varoval. Zados¢eno je tudi
s strani Roka, ki je malomarno prevzel odgovornost, za katero ni bil strokovno
izobrazen in ni imel zadostne strokovne podlage, da samostojno vodi plezalni
trening, kljub nekaj letnim izkudnjam kot pomoc¢nik trenerja. Najvecja - nedopustno
ravnanje - pa je bilo pri vodji skupine, Nini, ki sploh ni bila na kraju dogodka v ¢asu
nesreCe. Nina ne bi smela za nobeno ceno zapustiti skupine, katere otroci so bili
prepusceni v njeno varstvo. Kot ustrezno izobrazena na podrocju Sportnega
plezanja bi se morala zavedati pomena varnosti, ki je najbolj pomembna. V primeru,
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da ni na voljo dovolj strokovno usposobljenih oseb, bi morala odpovedati trening eni
ali drugi skupini. Kot je bilo omenjeno zgoraj pri na¢rtovanju dogodka, je del naloge
vodje, da zagotovi ustrezno strokovno podporo, da bo zagotovljeno varnemu
udejstvovanju.

V sklopu opisanega primera s strani medicinsko strokovno usposobljenega kadra ni
bila ugotovljena huj$a poskodba oziroma huj$a $koda na radun o$kodovanca. Ce
smatramo tudi udarec kot utrplieno Skodo, potem je predpostavki nastanka Skode
tudi zadoS¢eno.

Predpostavka odgovornosti tudi pade na ramena Nine, saj je bila edina strokovno
dovolj usposobliena za vodenje skupine. Po nadelih KSP je le ISP1 ali trener
$portnega plezanja lahko odgovoren za vade&o skupino. Sportni plezalec 1, kar je
dosezena strokovna izobrazba Roka, naj ne bi opravljal niti dela pomoc¢nika trenerja.
Krivdno odgovarja zaradi malomarnosti, ker je prepustila svojo skupino strokovno
nepodkovanemu kadru, objektivno pa zaradi ukvarjanja z Zze tako nevarno
dejavnostjo. Dokazovanje v tem primeru pa ni ¢rno-belo, saj kot je omenjeno v opisu
primera, pri Sporthnem plezanju ni niti okvirno doloCene meje, kdaj naj bi se otroci
oziroma udeleZenci zaceli med seboj varovati.

Vzro¢na zveza med utrpljeno Skodo, padcem otroka 2 in nedopustnim ravnanjem
prav tako obstaja, zaradi nedopustnega ravnanja treh oseb.

Na podlagi analize tega primera lahko ugotovimo, da so izpolnjene vse Stiri
predpostavke za deliktno odSkodninsko odgovornost. Otrok 2 bi lahko tozil Nino za
utrpljeno Skodo. Tozbo bi najverjetneje dobil. Vendar se starSi kot zakoniti zastopniki
in odgovorni skrbniki otroka 2 niso odlocili za tozbo. Kot smo ze povedali v opisu
primera, pa so policisti podali kazensko ovadbo zoper Nino in Roka, vendar je
drzavni tozilec v skladu s 1. odst. 162. ¢lena ZKP v soglasju z oSkodovancem
izvedel postopek odlozitve kaznivega pregona, v katerem je bilo osumljenima
nalozeno placilo prispevka v korist bolniSnice. Osumljena Nina in Rok sta na
okrozno drzavno tozilstvo namreC predlozila potrdila o izpolnitvi nalozene
obveznosti, kot to zahteva ta ¢len.

7.2 2. PRIMER - KACA

Nina je ISP1 z veljavno licenco pri KSP. Ze nekaj let opravlja viogo glavnega
trenerja v klubu. Njeni varovanci dosegajo dobre rezultate na tekmovanijih, saj Nina
nameni veliko svojega Casa pripravi na treninge. Veckrat odpelje svoje tekmovalce
tudi v naravna plezaliS¢a. Tokrat se je odlocila, da bo tekmovalce peljala v naravno
plezaliS€e Zavrsnica. Izbrala je 10 otrok, ki se ji bodo pridruZili na treningu v naravi.
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Lepega sonénega poletnega dne so se odpravili na trening v omenjeno plezalisCe.
Nina je priskrbela vso opremo za varno plezanje: neposkodovano dinami¢no
plezalno vrv, ustrezno Stevilo sistemov, varovalne pripomocke.

S seboj je za vsak slucaj vzela tudi dodatno plezalno opremo. Med to opremo so
bile vponke z matico, popkovine, prusikove vrvice. Vsak plezalec je imel svojo
osebno varovalno opremo, s seboj so vzeli tudi son¢no kremo, malico in pa veliko
tekoCine, saj so v plezalis€u nameravali prebiti cel dan, da bi najbolje izkoristili
soncno in toplo vreme. Nina je imela s seboj, kot po navadi, tudi komplet prve
pomodi, ki vsebuje set oblizev, nekaj povojev, blage protiboleCinske tablete, Skarje
in kirurski lepilni trak. Vedno ima v plezalni torbi tudi Zepni nozek.

Slika 7: Primer kompleta prve pomoci
(Lasten vir)

Plezalci so ob 10. uri dopoldne prispeli v naravno plezalis¢e. Primerno so se ogreli,
razdelili v plezalne pare in se opremili z varovalno opremo. Premetali so vrv, da bi
videli, Ce je kje kakSna poskodba, in na koncu naredili vozel. Vse je bilo opravljeno
po nacelih varnega plezanja.
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Prvi plezalni par se je za ogrevanje odpravil v smer z lazjo oceno. Ko je prispel
tekmovalec 1 do petega svedrovca, je vpel vanj sistem in vrv. Pri naslednjem
oprimku pa ga je priCakala ena izmed treh strupenih ka¢ v Sloveniji — modras. Ker je
tekmovalec 1 ni videl, je prijel za oprimek in zmotil kaco pri »dnevnhem poditku«.
KacCa se je v boju za prezZivetje borila tako, da je tekmovalca 1 ugriznila v roko.
Tekmovalec 1 je padel in tekmovalec 2, ki ga je varoval, ga je uspesno dinami¢no
ustrezno ustavil in ga spustil do tal. Tekmovalcu 1 se je na roki poznal kacji ugriz.
Nina je prihitela do prvega plezalnega para in pregledala tekmoval€evo roko. Ker se
je ustraSila za otroka, je odlocila, da takoj poiS¢ejo ustrezno zdravstveno pomo¢.
Vsem ostalim plezalnim parom je ukazala, da prenehajo s plezanjem in pospravijo
opremo ter se pripravijo za odhod. Tekmovalci so to hitro in varno storili ter se
odpravili iz plezalis¢a.

Nina se je iz predavanj prve pomodi, ki so jih imeli v sklopu izobraZevanja za ISP1,
spomnila, da so piki ka¢ lahko za otroke dokaj nevarni. Glede na smernice prve
pomodi pri ugrizih ka¢ je tekmovalCevo roko rahlo obvezala s povojem iz prve
pomodi in rekla tekmovalcu, naj miruje. Poklicala je na Stevilko 112 ter povedala, kaj
se je zgodilo in kje se nahajajo. Dispecer ji je povedal, da naj ¢im hitreje pridejo do
zdravstvene ustanove, kjer bodo tekmovalca obravnavali in mu predpisali
zdravljenje.

Tekmovalcu je roka sicer vedno bolj zatekala, vendar je po prejemu protistrupa
oteklina pocasi uplahnila in tudi tekmoval€evo pocutje se je izboljSalo.

7.2.1 Analiza 2. primera

Ob pregledu primera ugotovimo, da je nastala Skoda pri oSkodovancu, ki je bil
zaradi pika ka¢e v nevarnosti, in je zadoSceno predpostavki Skode.

Naslednja predpostavka delikine odskodninske odgovornosti je nedopustno
ravnanje, ki je vzro€no povezano s $kodo oSkodovanca in je vprasljive narave. Nina
zaradi svojih ravnanj ni neposredno ogrozila tekmovalca, lahko pa bi rekli, da je
odgovorna posredno, saj se ni ustrezno prepriCala oziroma pozanimala o
nevarnostih v doti¢nem plezaliScu, kjer so se v preteklosti Zze pojavljale strupenjace
v primeru son¢nega in toplega vremena.

Obstaja tudi vzro€na zveza med tem ravnanjem in Skodo.

Nina je torej tu odSkodninsko odgovorna iz malomarnosti, saj bi se morala spomniti
na nevarnost kac€ in preveriti zadnje stanje glede plezalis¢a.

Pojavlja se vprasanje, kaj bi se zgodilo, e bi se Nina kljub vsemu pozanimala o
ustreznosti plezaliS¢a in bi dobila s strani krovne organizacije, KSP, podatke, da je
plezalis¢e popolnoma varno in ne obstaja nevarnost strupenih ka¢. Bi bila tukaj
odgovorna krovna organizacija ali pride v postev t. i. vi§ja sila? Za plezalne objekte v
naravi in njihovo ustrezno opremljenost skrbi KSP, vendar pa se stvari v naravi
spreminjajo iz dneva v dan in je tezko imeti aktualne informacije glede vseh
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plezali¢, ki jih KSP ureja. Odlogiino bi bilo vprasanje, ali je KSP pridobila
informacije o varnosti plezaliS§¢a ob uporabi standarda strokovne skrbnosti, to je na
podlagi kaksnih informacij bi lahko sporocila, da na tistem obmocju ni nevarnosti
kac.

Kot smo Zze ugotovili, pa lahko v naravi vedno pride tudi do doloéenih
nepriCakovanih sprememb, ki bi jih obravnavali kot vi§jo silo in jo morajo udeleZenci
vzeti v zakup.

Ceprav smo ugotovili, da bi bila Nina lahko v tem primeru deliktno odgovorna, ne
gre zanemariti dejstva, da je takoj ukrepala z veljavnimi smernicami o prvi pomoci
pri ugrizu kac¢, poskrbela za varnost vseh udeleZencev in se ravnala po principu
najSibkejSega Clena in takoj z vsemi tekmovalci zapustila plezalis¢e. S tem je
zmanjSala Skodne posledice.

7.3 3. PRIMER - POSKODBA NA TEKMI DRZAVNEGA
PRVENSTVA

Mojca je Sportna plezalka, stara 12 let, ki se ze 4 leta tekmovalno ukvarja s $portnim
plezanjem. Trenira 4-krat tedensko po dve uri in ima raznolike treninge. Udelezuje
se tekem zahodne lige, drzavnega prvenstva RS, mednarodne lige IRCC. Nastopa v
vseh panogah Sportnega plezanja — tezavnostno, balvansko in hitrostno Sportno
plezanje. V soboto se bo udelezila svoje 10. tekme za drzavno prvenstvo. Njena
plezalna pripravljenost je na odli¢ni ravni in priCakuje dober rezultat. Tekmovanje bo
potekalo v balvanskem plezanju. Potekalo bo na odprtem, kjer bodo plezalno
konstrukcijo postavili na trgu v mestu. Vsaka kategorija bo imela postavljene 4
balvanske probleme. Varovanje bo zagotovljeno z varnostnimi blazinami.

Tekme drzavnega prvenstva organizirajo posamezni Kklubi, ki so registrirani pod
KSP. KSP priskrbi sodnike, ki so odgovorni za varnost na balvanskem problemu, ki
ga sodijo. Poskrbeti morajo, da so blazine pravilno razporejene, da ne pride do
neprimernih poskodb. Obenem jih mora postavljavec balvanskih problemov
opozoriti, Ce kje priCakuje drugacno smer padca glede na zastavljeni problem, da se
zagotovi najve¢ja mozna varnost in izogne poskodbam tekmovalcev. Organizator
tekmovanja poskrbi za osebo, ki bo nudila prvo pomo¢ v primeru poskodbe
tekmovalca. Vsak tekmovalec, ki placa startnino, ki na tekmi drzavnega prvenstva
za Mojcino starostno kategorijo znasa 13 €, naj bi s tem pokril tudi zavarovanje zase
preko KSP.

Mojca na dan tekme prispe v izolacijsko cono, kjer se ustrezno ogreje, naredi nekaj
razteznih vaj in se dodatno plezalno ogreje na ogrevalni steni. Ko pricne s
plezanjem na prvem balvanskem problemu, je popolnoma ogreta in se pocuti
odli¢no. Sodnik ji razlozi potek balvanskega problema, Mojca si ga dodobra ogleda
in pricne s plezanjem. Pri teZavnem gibu Mojci odnese nogo z oprimka in Mojca
pade. Zaradi nerodno postavljenih blazin je Mojca z eno nogo pristala med
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blazinami na trdna tla. Padec se je zgodil s priblizno 1 m viSine. Mojca v hipu zaduti
boleéino v desni nogi in ve, da ne bo mogla nadaljevati s tekmovanjem. Odpeljejo jo
do osebe, odgovorne za prvo pomo¢ tekmovalcem. Oseba pregleda Mojco in
svetuje obisk urgence v bolnidnici, kjer jo bodo verjetno slikali z rentgenom in jo
ustrezno oskrbeli. Mojco je noga tako zelo bolela, da ji je $lo na jok.

Bila je tudi zelo Zalostna, ker je vedela, da je vrhunsko pripravljena in da bi lahko
dosegla dober rezultat.

Starsi so Mojco odpeljali v bolnisnico, kjer so Mojco pregledali in ugotovili zlom kosti
v desnem gleznju. Mojca je dobila mavéno oblogo za 4 tedne in navodila za
mirovanje.

Mojcini stari so se pozanimali, kako je z odSkodnino v primeru poskodbe na tekmi
drzavnega prvenstva. Dobili so odgovor, da ji ne pripada nobena od3kodnina, saj so
tekme zavarovane le za primere dokazane trajne invalidnosti in smirt.

7.3.1 Analiza 3. primera

Mojca je na tekmi utrpela hujSo poSkodbo desnega gleznja. OSkodovana je bila na
nivoju zdravja, prav tako tudi, ker ni mogla nadaljevati s plezanjem. Skoda je bila
medicinsko dokumentirana in je bila relativno dolgotrajna.

Nedopustno ravnanje je v tem primeru nezadostna oziroma neustrezna varnostna
podpora dogodku. Blazine, ki so bile nameS€ene za varovanje tekmovalcev, niso
bile prekrite s ponjavo, ki bi preprecile nesreCen padec med blazine. V tem primeru
pade kriterij nedopustnega ravnanja na nivo organizatorja, ker ni priskrbel ustreznih
varnostnih blazin. Lahko bi bil nedopustnega ravnanja obtozen tudi sodnik, ki je bil
odgovoren za dani balvanski problem, ker ni ustrezno premaknil varnostnih blazin,
ali pa postavljavec balvanskega problema, ker ni sodnika dodatno na to opozoril.
Kot v prvem primeru imamo tudi tu tri mozne osebe, ki bi bile lahko odgovorne za
nedopustno ravnanje.

Obstaja vzro¢na povezava med Mojc¢ino utrplieno Skodo, saj je bil njen padec med
blazine, ki niso bile ustrezno namescene, vzrok za poskodbo gleznja. Predvidevamo
lahko, da Mojca ne bi utrpela poskodbe, e bi pristala na blazine normalno.

V MojCinem primeru obstaja krivdna odgovornost organizatorja, ki zaradi
malomarnosti ni priskrbel ustreznih varnostnih blazin. Krivdna odgovornost je zaradi
teh krSitev lazje oblike. Lahko pa bi v tem primeru govorili tudi o objektivni
odgovornosti, ker je organizator dopustil plezanje ob nevarni razporeditvi blazin, ki
so ob taksni postavitvi postale nevarna stvar.

V kolikor bi bili MojCini starSi seznanjeni z deliktno odSkodninsko odgovornostjo in
njenimi naceli in bi vlozili toZbo zoper organizatorja, bi toZbo najverjetneje dobili.
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8 SKLEP

V diplomski nalogi nam je uspelo potrditi hipotezo, da je Sportno plezanje ob
normalnih varnostnih razmerah in upostevanju pravil po svoji naravi varen Sport in je
nesreCa, razen v izjemnih nakljuénih primerih, vedno povezana s krivdno
odgovornostjo trenerja in morebitno sokrivdo udeleZzenca vadbe, ker niso bila
upostevana pravila in obicaji plezanja.

To pomeni, da Kkljub navidezni vecji nevarnosti v primerjavi z drugimi Sporti tudi
plezalni Sport ne spada med nevarne dejavnosti v pravhem smislu, glede katerih bi
bil za nastale poSkodbe iz takdne dejavnosti objektivho odgovoren trener, klub oz.
drug izvajalec plezalne vadbe. Pri vpradanju od3kodninske odgovornosti trenerja oz.
kluba, ki ga je angaziral, ali upravljavca plezali§¢a se moramo tako vedno vpraSati,
ali so bila z njihove strani prekrSena kak$na strokovna pravila in varnostni standardi
in ali ni za poSkodbo morda izklju¢no ali delno kriv udelezenec vadbe sam, Ce je bil
prej dobro seznanjen s pravili, ki jih mora pri vadbi upostevati.

V nalogi prikazana strokovna pravila in varnostni standardi plezanja, ki jih je razvila
mednarodna in domaca plezalna stroka in praksa, nas prepri¢ajo, da je Sportno
plezanje dejavnost, ki zahteva strokovno usposobljenega trenerja. Od trenerja se
zahteva stroZji standard skrbnosti izvajanja storitve. Zanj tako velja drugi odstavek
6. Clena OZ, ki dolo¢a, da je treba v takSnem primeru ravnati s skrbnostjo dobrega
strokovnjaka, torej po pravilih stroke in obiCajev. To se zagotavlja tudi skozi
predpisane izpite o usposobljenosti, ki jih morajo opraviti izvajalci plezalne vadbe
razli¢nih kategorij.

Odskodninska in tudi kazenska odgovornost trenerja bo torej posledica opustitve
skrbnosti pri izvajanju vadbe plezanja, ki jih zahtevajo obravnavana pravila plezalne
stroke, razni kodeksi in tudi sploSna pravila obligacijskega in kazenskega prava.

Primeri iz mednarodne sodne prakse pa so pokazali, da lahko pride do poskodbe v
plezaliS¢u tudi zaradi izklju€ne krivde plezalca samega.

Pri ocitku krivdne odgovornosti je torej zelo pomembno, kako se strokovno
argumentirajo vzroki za nesre€o, ki se vedno razlikuje od neke druge nesrece,
kakSne so bile krSitve pravil, ali obstaja morebitna sokrivda udelezenca vadbe in
druge okolis¢ine, ki morda razbremenjujejo trenerjevo odgovornost. SodisCe se
mora dobro seznaniti in prav razumeti delovanje Sportnega plezanja in vilogo, ki jo
ima trener pri vadbi.

Na podlagi obravnavanih primerov predlagamo, da se za nadaljnje izboljSanje
zagotavljanja varnosti plezanja poleg usposabljanja in velike pozornosti trenerja
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nameni Se vecja pozornost dobri seznanitvi udelezenca vadbe s pravili, ki jih mora
upostevati pri vadbi.

Trener oz. klub in s tem tudi zaposleni v organizaciji ali klubu lahko zavarujejo svojo
odgovornost s podpisano izjavo udeleZzenca vadbe, da je seznanjen s pravili in
posledicami njihovega neupostevanja. TakSna izjava ima lahko tudi pozitiven
psiholoski vpliv na to, da se udeleZenec vadbe bolj posveti upostevanju pravil in
zagotavljanju svoje varnosti in varnosti drugih udeleZencev.

Iz veCine obravnavnih primerov izhaja, da bi bila iz preventivnih razlogov za vecje
zagotavljanje varnosti potrebna temeljita preveritev pravilne opremljenosti
Sportnoplezalnih objektov, uporabe primerne opreme in ustrezne usposobljenosti
izvajalcev in udeleZzencev vadbe Sportnega plezanja in drugih dejavnikov, ki so
povezani z upos$tevanjem pravil varnega plezanja. Kot smo ugotovili, izhajajo
poskodbe pri vadbi iz dejavnikov, kot so: neprimernost opreme, ki jo je uporabljal
trener in udeleZenec kot plezalec oz. varujoli, neopremljenost plezalne stene,
prevelika gneca v plezalni steni, pomanjkljiva $portnoplezalna izobrazba izvajalca in
udelezenca vadbe, opustitev ustreznega strokovnega nadzora, izostanek podpisane
izjave o seznanitvi s pravili, ki pri udelezencu vadbe vpliva na vecjo pozornost in
odgovornost za lastno varnost, kar vse izhaja iz neupoStevanja pravil, ki smo jih
obravnavali. Preveritev teh dejavnikov bi morala biti organizirana tako, da bi bila
glede na Stevilo udelezencev mozna kvalitetna varnostna obravnava vsakega
udelezenca.

Kljub pravilom, ki jih je razvila Sportna plezalna praksa, pa ostajajo nekatera
vprasanja z vidika strokovnih pravil nedoreCena. Siva cona bi bila lahko npr.
povezana z vprasaniji, pri kateri starosti so otroci sposobni za varovanje drugega
plezalca, koliko let izkuSenj za to potrebujejo, katera varovala so zanje primernejsa,
zaradi katerih zdravstvenih stanj se posamezniki ne bi smeli ukvarjati s plezalnim
Sportom idr. V konkretnem primeru se bo zato moral trener oz. izvajalec vadbe
zanesti tudi na lastni ob&utek.
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