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POVZETEK

Natura 2000 je ekoloSsko omrezje, katerega namen je ohranjanje biotske
raznovrstnosti v Evropi. VkljuCena obmocja so zaScCitena pred razlicnimi posegi, zato
se lokalni prebivalci sooCajo s teZavami, povezanimi z infrastrukturnim,
gospodarskim in turisti€nim razvojem krajev.

V diplomski nalogi obravnavamo dve slovenski obdini, povezani s problemom
zasCite zaradi vklju€enosti v Naturo 2000, ki zavira njun razvoj. Izpostavljena sta
konkretna primera ob&in Komen in Skofljica.

Ob lastnem seznanjanju z Naturo 2000 se je izkazalo, da ta pojem slabo poznamo.
Zato je v raziskovalni del naloge vklju€ena raziskava z anketnim vpraSalnikom, v
katerem nas je zanimalo, kak3no je splodno poznavanje pojma Natura 2000.
Izkazalo se je, da je poznavanje problematike med ljudmi slabo, zato so v nalogo
vklju€eni tudi predlogi za izboljSanje.
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ABSTRACT

Natura 2000 is an ecological network, the intent of which is to conserve biodiversity
in Europe. The included areas are protected from various activities; therefore, local
residents are facing problems related to infrastructure, economic, and tourism
development of the areas.

In the thesis, two Slovenian municipalities related to the problem of protection due to
inclusion in Natura 2000, which is slowing down their development, are presented.
Concrete examples of municipalities Komen and Skofljica are highlighted.

Being introduced to the term Natura 2000, the discovery that the concept is not well
known was made. Therefore, the research including a survey questionnaire, the
interest of which was the general knowledge of the term Natura 2000, is included in
the research part of the thesis. The results showed that the issue is not well known
among people; therefore, also suggestions for improvements are included in the
thesis.
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1 UvOD

1.1 PREDSTAVITEV PROBLEMA

V diplomski nalogi bo predstavljeno, kaj je Natura 2000 in s kakSnim namenom je
bila vzpostavljena. V nadaljevanju bosta podrobneje predstavljeni in raziskani ob&ini
Komen na Krasu in Skofljica pri Ljubljani.

Na eni strani Natura 2000 Sciti in varuje posamezna obmocja narave ter ohranja
njeno neokrnjenost in nedotakljivost. Na drugi strani pa omejuje prebivalce
dolo¢enega obmocdja, da opravljajo samo takSne aktivnosti, ki omogocajo ohranjanje
biotske raznovrstnosti. Torej imajo kot lastniki zemljiS¢ in pripadajo¢ih nepremicénin
na njih omejen poseg v naravo.

1.2 CILJI NALOGE

Namen naloge je seznaniti se z Naturo 2000 na sploSno, na SirSem evropskem
obmodju in na domacih tleh, raziskati pomen Nature 2000 na dolo&enih ekolosko
pomembnih obmogjih, v ob&inah Komen in Skofljica, ter se podrobneje seznaniti z
njenimi koristmi in omejitvami.

Cilj je torej oblikovati nacrt, s pomocjo katerega lahko pripravimo SirSo mnozico do
upostevanja programa Natura 2000 (kjer vkljuujemo varstvo ogrozZenih vrst), ter
podati nasvete za reSevanje problemov, ki vklju€ujejo okoljevarstveno problematiko.

1.3 PREDPOSTAVKE IN OMEJITVE

Pri pisanju diplomske naloge so bile upostevane naslednje predpostavke:
- ljudje smo o Naturi 2000 premalo pouceni;
- da bi ohranili biotsko pestrost zivih bitij, moramo za naravo ustrezno
poskrbeti;
- potrebna je udelezba in sodelovanje ljudi pri projektih z Naturo 2000, s tem
pa se izboljSa varovanje in dejanski obstoj ogrozenih vrst.

Omejitev pri pisanju diplomskega dela:
- tezka dostopnost do podatkov o predelih, zas€itenih z Naturo 2000.
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1.4 METODE DELA

Za proucevanje teme Natura 2000 bomo osnovne podatke pridobili iz strokovne
literature, spletnih strani, podatkov Agencije za okolje in prostor RS, podatkov
ob&ine Komen in Skofljice.

V nalogi smo torej za doseganje zastavljenega cilja uporabili ve¢ ustreznih metod, ki
so pripomogle k lazji raziskavi in pri samem pisanju:

e metodo sinteze,

¢ metodo opazovanja,

¢ metodo kompilacije (navajanje Ze znanih dejstev),

e Opisno metodo,

e metodo anketiranja.

V najobSirnejSem teoreticnem delu je za prikaz navedenih podatkov uporabljena
metoda kompilacije, kjer so vklju€ene in povzete navedbe razlicnih avtorjev, opisna
metoda, s katero je opisana trenutna ogroZzenost po delih Slovenije in vedji posegi
(proudevanje vegjih problemov na podrogju Krasa in Skoflice s pomogjo
znanstvenega gradiva in ¢lankov).

V prakticnem (raziskovalnem) delu so uporabljene sinteticna metoda, kjer so
zdruZena dejstva s pomocjo vpradalnika v vi§je celote, metoda anketiranja, kjer smo
za mnenje povprasali nakljuéne anketirance ter preverjanje teorije na terenu z
metodo opazovanja. V zakljucku so z metodo sinteze zdruzene glavne ugotovitve
raziskovalnega dela v povezavi s teoreti¢nimi izhodisci.
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2 O NATURI 2000

2.1 KAJ JE NATURA 2000

Natura 2000 je evropsko ekoloSko omrezje posebnih varstvenih obmodij narave, ki
so jih doloCile drzave €lanice Evropske unije in so namenjene ohranjanju ogrozenih
Zivalskih, rastlinskih vrst ter habitatov. Glavni cilj in namen je ohranitev redkih in
ogrozenih vrst Zivega sveta na teh obmodjih.

.

STy
7y e
A 7y

"'v\‘,
NATURA 2000

Slika 1: Za$¢itni znak Nature 2000
(Vir: Prirejeno po: http://scalluvia.eu/natura-2000/, 25. 8. 2014)

Posebna varstvena obmocja so opredeljena za:
1. vrste ptic — Direktiva o pticah,
2. rastlinske in Zivalske vrste — Direktiva o habitatih,
3. habitatne tipe — Direktiva o habitatih.

Natura 2000 ni strog sistem naravnih rezervatov, ki omejuje vse dejavnosti ¢loveka
na dolo¢enem obmodju, temve¢ varuje obmocja do takSne mere, da omogocijo
ohranjanje biotske raznovrstnosti in upostevajo nacela obeh direktiv.

2.2 ZAKAJ NATURA 2000

Na ozemlju Evrope Ze vrsto desetletij izginja biotska raznovrstnost, saj s ¢lovekovimi
posegi v naravo, kot so intenzivho kmetijstvo in gozdarstvo, Sirjenje infrastrukture in
pretirana urbanizacija, povzro€imo izgubo ali celo izginotje raznovrstnosti rastlinskih
in Zivalskih vrst ter njihovih habitatov.

Tako so kmalu opazne posledice, ki se kazejo kot poplavljene travnate povrsine in
gozdovi ter izginotje mokriS¢, vidne pa so tudi spremembe v zascitenih kulturnih
krajinah. Seveda so bile posledice najbolj zaznane v predelih, ki so ljudem lazje in
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bliZzje dostopni, ter predelih, ki so s staliS¢a gospodarstva bolj funkcionalni. Konéni
rezultat kaze, da se je veliko zivalskih in rastlinskih vrst znaslo na robu prezivetja, za
nekatere se je celo koncalo z izumrtjem.

Za temelj varstva okolja v Evropi je bilo vzpostavljeno omreZje posebnih varstvenih
obmogij narave, imenovano Natura 2000. Bogastvo, ki smo ga prejeli od na$ih
prednikov, predstavljajo prav raznolike vrste zivalskega in rastlinskega sveta. Zato
moramo negovati in ohranjati dano, da enako bogastvo predamo nasim
naslednikom (Nose Marolt, 2005, str. 1).

Ce Zelimo ohraniti naravo, moramo ukrepati skupaj. Zato z Naturo 2000 Zelimo resiti
obcutljive vrste rastlin in Zivali, ki so na robu prezivetja, oziroma prepreciti, da vrsta
izumre. Ker je v Evropi vse manj naravnih Zivljenjskih prostorov, jih s predpisi
poskuSamo obvarovati.

2.3 POSTOPEK OPREDELJEVANJA OMREZJA NATURE 2000

Znana sta dva kriterija, s katerima se doloajo posamezni deli, opredeljeni kot
omrezje Nature 2000. Ta dva kriterija sta tako imenovana SPA (posebno obmocje
varstva) ter SAC (posebno obmocje ohranitve). Na obmodjih torej ni izkljuCena
moznost prekrivanja obeh kriterijev, zato se posamezni del lahko naenkrat uvrs¢a v
oba tipa. Vsaka drzava Clanica Evropske unije se pri opredeljevanju zascitenih
obmodij drzi svojih pravnih in zakonodajnih postopkov, vse pa upostevajo kriterije in
metodologijo, ki jih narekujeta Direktiva o pticah in Direktiva o habitatih. Seveda je
osnovno izhodis€e zasnovano na znanstvenih kriterijih, kot so gostota, velikost in
stopnja izoliranosti populacije izumirajoe vrste, ki se nahaja v opredeljenem
obmogju (Celik et al., 2005, str. 13).

2.3.1 Mreza evropskih obmoc¢ij

StarejSe Clanice Evropske unije, torej drzave, ki so bile kot ¢lanice pred letom 2000,
so svoja obmocja dolocCila do omenjenega leta. Preostale Clanice, ki so stopile v EU
kasneje, pa so morale svoja obmocja dolociti do vstopa v povezavo. Vsaka od drzav
Clanic je torej pripravila osnovni seznam Zivljenjskih okolij in izbrala ter dolo€ila svoja
obmocja. Slovenija je z vstopom v Evropsko unijo prvega maja 2004 posredovala
seznam predlaganih obmocij. Takrat sta v veljavo stopili obe direktivi, o pticah in
habitatih.

Priprava predlogov je pri nas potekala v okviru drzavnega projekta pod okriljem
Ministrstva za okolje in prostor. Pri projektu pa so poleg ministrstva sodelovali e
Stevilni vladni resorji, strokovne institucije in nevladne organizacije. Seveda pa je
bilo pomembno tudi sodelovanje javnosti, saj so bila organizirana Stevilna sreanja,
na katerih so javnost seznanili s posameznimi obmodiji, vklju€enimi v Naturo 2000,
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ravno tako so ji bili predstavljeni klju€ni razvojni cilji in nacini ohranjanja narave. Na
podlagi pridobljenih rezultatov so podali strokovni predlog za vkljuCitev v omrezje
Natura 2000, in sicer kar 35 % slovenskega ozemlja.

2.3.2 Natura 2000 v Sloveniji

Slovenija ima razmeroma visok delez opredeljenih obmodij, kar 35 %, torej lahko
sklepamo, da je narava v Sloveniji zelo bogata, ima izjemno visoko biotsko
raznovrstnost in je primerno ohranjena. Iz Direktive o pticah tako izhaja, da imamo
109 wvrst ptic, 61 evropsko pomembnih habitatnih tipov. Na seznamu Direktive o
habitatih pa je 140 vrst rastlin in Zivali. Na podlagi teh ugotovitev je bilo pri nas
doloCenih 26 obmocij za varovanje ogrozenih vrst ptic, kar predstavlja 496.046 ha
0z. 25 % celotnega ozemlja Slovenije. Za varstvo ogrozenih ali redkih rastlinskih,
Zivalskih vrst in habitatov pa je bilo predlaganih 260 obmodij, ki predstavljajo
povrSino 639.878 ha oz. 32 % Slovenije. Tako se lahko razglasena obmodja,
predlagana po obeh direktivah, med seboj delno prekrivajo. Skupna obmodja ali
posebna varstvena obmocja Nature 2000 tako pokrivajo dobro tretjino celotnega
slovenskega ozemlja (Nose Marolt, 2005, str. 3-5).

2.4 UKREPI V PROGRAMU UPRAVLJANJA OBMOCIJ NATURA
2000

Za ohranjanje vrst in habitatnih tipov v kmetijski krajini je potrebna kmetijska raba.
Tam pridelani proizvodi imajo potencial za dodano vrednost, torej lahko pomagajo
ohranjati obmoc¢ja Nature in povecati njihov potencial za razvoj turizma in posledi¢no
celotnih regij, saj dobro in skrbno upravljana obmocja pritegnejo obiskovalce in
turiste, jim pomagajo priblizati in doziveti naravo, jih usmeriti od obc&utljivih delov in
jih koncentrirati na obmocja, kjer je mozno trziti lokalne proizvode.

241 VARSTVO NARAVE

Glavna misel varstva narave je, da smo v celoti odgovorni za njeno ohranitev,
predvsem geotopov, zivalskih, rastlinskih vrst ter ekosistemov. Zavedati se moramo,
da so ti naravni viri osnova za preZivetje naroda, ravno tako je od tega odvisna
kakovost nasSega zivljenja in zivljenja naSih potomcev v prihodnosti. Zato je nujno
razSiriti zavarovana obmocja, posodobiti zasCitne ukrepe, urediti upravijanje z
naravnimi dobrinami in vrednotami ter izpopolniti ukrepe neposrednega varstva v
skladu s konvencijo ZN o biotski raznovrstnosti.
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2.4.2 VARSTVO TAL

Glede na to, da je le 28 % povrsja Zemlje poras€enega z gozdovi in komaj 11 %
kopnega povrsja Zemlje rodovitne in primerne za obdelavo, bi se morali zavedati,
kako ozke so meje CloveStva. NaSa odvisnost od narave se je zacela kazati z
ekolosko krizo, ki je zal presla v globalne razseznosti: erozija tal, siromaSenje zive
narave, degradacija okolja. Vse to pa je s prilagajanjem in izpopolnitvijo nacinov
kmetovanja, z izpopolnitvijo in izboljSanjem tehnoloSkih procesov v industriji ter
pravilnim gospodarskim ravnanjem na vseh podro¢jih mogoCe zaustaviti. Za varstvo
narave je torej pomembna poselitev, ki je prilagojena pokrajinskim znacilnostim in
hkrati ohranja uravnotezenost naravnih pojavov. Ohranjanje najbolj$ih tal in njihove
rodovitnosti je zato pomemben del dolgoroCne strategije razvoja kmetijstva in
posledi¢no celothnega gospodarstva ter blaginje prebivalstva. Slovenska zakonodaja
z zakonom o kmetijskih zemljiS€ih, zakonom o varstvu okolja, uredbi o vnosu
nevarnih snovi in rastlinskih hranil v tla ipd. $¢iti in varuje nasa tla. Kljub temu je zelo
pomembno nenehno izobrazevanje, raziskovanje za sodobno uravnotezeno
gospodarjenje in prenos znanja v prakso (Narava in okolje — varstvo in razvoj v
Republiki Sloveniji, 1998).

2.5 MITI O NATURI 2000

Drzava z zakonodajo o varstvu narave, s prenosom ciljev direktiv in njihovim
doseganjem zahteva tudi nov nacin razmiSljanja o tem, kako direktive vgraditi v
sistem varstva narave in ne samo v predpise, ampak v logiko opredeljevanja ciljev in
izvedbo kot celoto.

Med ljudmi krozijo razli¢ne teorije o zas¢iti narave, ki jih je mo€ ovredi ali potrditi. Na
podlagi informacij, ki kroZijo iz roda v rod oziroma jih poznamo ali si jih ustvarimo
sami, si zamislimo nek zaklju€ek. Tako si ljudje predstavo o Naturi 2000 ustvarijo
sami, na podlagi lastnih izkuSenj, ki so kakorkoli povezane z naravo in varstvom te.
Ce Zelimo zanesljive informacije, se obi¢ajno opremo na preverljivo objektivno
literaturo, s poznavanjem razlicnih teorij pa oblikujemo mite.

Rezultati raziskave javnega mnenja so pokazali, da ljudje ve€inoma poznajo
povezavo med varstvom narave in Naturo 2000, medtem ko o podrobnejsi vsebini
posamezniki vedo bistveno manj.

Med najpogostejSe mite o Naturi 2000 zagotovo spadajo:
A. Natura 2000 je ohranjanje narave.
B. Natura 2000 je zaS¢iteno obmodje.
C. Na podroc¢ju Nature 2000 niso mozni posegi.
D. Natura 2000 pride prav, ko ni drugih razlogov.
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Od zgoraj nastetih so bili ovrZzeni miti od tocke A. do C., mit D. pa potrjen. Miti o
Naturi 2000 so razsirjeni po vsej EU in so si med seboj zelo podobni. Vendar pa je
mitologija razSirjena ne le med javnostjo, ki se s to temo srecCuje le ob&asno, temved
se pojavlja tudi med stroko, nacrtovalci, upravnih organih ter ministrstvu. V
nadaljevanju sledi opis zgornjih treh postavk, navedeni so razlogi, zakaj so bili
slededi trije miti ovrzeni.

2.5.1 Natura 2000 je ohranjanje narave

Natura 2000 je le eden od segmentov ohranjanja narave in je predvsem odvisna od
naSega ozaveSCanja in odnosa do naravnih lepot in njihovih dobrin. Torej so
priCakovanja, da bodo z Naturo 2000 reSeni vsi naravovarstveni problemi in tezave
brezpredmetna, ¢e se ne bomo lotili ucinkovitega ohranjanja narave v vsej
popolnosti in upostevali vseh delCkov njene celote.

2.5.2 Natura 2000 je zasc¢iteno obmoc¢je

Najpogosteje si predstavljamo, da so varovana obmocja narodni parki, naravni
rezervati in obmocja, ki imajo doloCene omejitve in prepovedi, vendar Se zdale€ ni
tako. Vsaka drzava Clanica opredeljuje obmocja Nature 2000 s svojim sistemom.
Nekatere so svoja obmocja razglasile kot obmodja vkljuéno z rezimom in
upravljavcem. Pri nas so obmocja Nature 2000 opredeljena po strokovnih merilih,
njihov status pa dolo€en na podlagi Zakona o ohranjanju narave s posebno uredbo,
ki dolo€a, kako in v kak8nem stanju je treba ohranjati doloene vrste in habitatne
tipe. Torej je posebnost obmoc€ij Nature 2000, da ima vsako obmocje drugacne
konkretne varstvene cilje.

2.5.3 Na podroc¢ju Nature 2000 niso mozni posegi

Med vrstami in habitatnimi tipi je kar precej takSnih, ki se nahajajo v kulturnih
krajinah (npr. na travisCih ali obmodjih zaraS€anja), kar posledi€no pomeni, da jih je
treba ohranjati in spodbujati primerno ¢lovekovo dejavnost. 1z tega lahko sklepamo,
da je Clovekovo delovanje in pristop nujen za ohranitev doloCenega stanja. Ravno
tako sistem presoj omogoca, da se na teh obmocjih dogajajo novi posegi. Posebne
presoje so seveda delezne v prostor umescene vecje nove dejavnosti, kot so na
primer gradnja nove avtoceste, gradnja hidroelektrarn, vecCje pozidave itd. (Anko,
Torkar, 2011, str. 12-15).
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2.6 DELEZ NATURE 2000 PO OBCINAH

Slovenija sodi med drzave z zelo pestro biotsko raznovrstnostjo na majhni povrsini.
Sodelovanje v Naturi 2000 je sprejela kot obveznost pri vkljuéevanju v Evropsko
unijo (1. 5. 2004). Obmocdja, ki so v nasi dezeli zascitena, zavzemajo skoraj 36
odstotkov celotne povrSine drzave, kar je najvedji delez ozemlja med vsemi
drzavami Evropske unije. Posledicno ima Natura 2000 za Slovenijo 3e poseben
pomen ohranjanja vrst, saj se ta obmocja nahajajo skoraj v vsaki obcini.

Sodelovanje je za Slovenijo zelo smiselno, saj so vrste ve€inoma ogrozene zaradi
izgube habitata, pri &emer predi nevarnost priblizno 49 % vseh ptic, 48 %
domorodnih rib, 36 % sesalcev, 22 % vrst dvoZivk ter desetini vi§jih rastlin.

Med ljudmi je Se vedno mogocCe sliSati prepriCanje, da zavarovana obmocdja
predstavljajo veliko ovir in problemov za razvoj nekega kraja. Vendar trdimo, da je
Natura 2000 lahko tudi dobra priloznost, ki jo lahko s pridom izkoristijo le tisti, ki
imajo znanje in informacije.

Po tabeli, ki je dodana v prilogi 1, so ob&ine s 100-odstotnim delezem Nature 2000
(trenutno najnovejsi dostopni podatki so iz novembra 2011) Gornji Petrovci, Grad,
Hodos, Kostel, Kuzma, Osilnica, Roga$ovci, Salovci, Velika Polana, obcine brez
deleza Nature 2000 pa so Apace, Benedikt, Cerkvenjak, Dol pri Ljubljani, Dornava,
Kungota, Mezica, Odranci, Sveti Andraz v Slovenskih Goricah, Sveti Tomaz,
Sempeter - Vrtojpa in Trnovska vas (http://www.ekosola.si/uploads/2010_08/Eko
_kviz_2010_srednje_final_pop.pdf).

Deleze Nature 2000 v ostalih obginah je prikazan v prilogi.
Spodnja slika pa prikazuje slikovno predstavo obmogij, vkljuéenih v Naturo 2000. Ze

takoj lahko spoznamo, kako obsezna so obmocCja Nature 2000 na posameznih
koncih Slovenije.
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Natura 2000 v Sloveniji

e 36% povrsine
Slovenije zajema
Natura 2000

» 286 obmodij je
~  vklju€enih vanjo

-~ epovriina 9 obtin
je v celoti v Naturi

13 obdin je povsem
zunaj Nature

« najvec krsitev je

s A zaradi posegov brez
obmocja Natura 200 ustreznih dOVOUan
obmocja, ki po mnenju evropske komisije

izpolnjujejo pogoje za posebna obmotja
varstva, pa s to uredbo niso dolo¢ena Vir: ARSO, GURS

za Natura obmotja Kartografija: UrSa MeZan (ARS0) DELO

Slika 2: Natura 2000 v Sloveniji
(Vir: http://lwww.delo.si/novice/slovenija/bruselj-z-drugim-opominom-sloveniji-zaradi-

nature-2000.html)

V nadaljevanju je navedena primerjava ob¢in Komen (ki obsega nadpovpreéni delez
zavarovanega obmogja) in Skofljica, v kateri delez Nature 2000 ne presega niti
Cetrtine celotnega povrsja.

2.6.1 Obcina Komen
Od 10.271,76 ha, ki jih obsega ob&ina Komen, spada 10.005,99 ha v Naturo 2000,

kar predstavija 97,41% obmocja. Vedji del habitatnih tipov predstavija Kras,
manjSega pa dolina Branice.
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Obmo¢ja Natura 2000

Slika 3: Obmocje Nature 2000 v obéini Komen
(Vir: http://lwww.zrsvn.si/life/en/informacija.asp?id_meta_type=52)

Med kra$ki del spadajo jame, ki za javnost niso odprte, gozdovi, kjer prevladujeta
vrsti drevesnih predstavnikov: &rniCevje (latinsko Quercusilex) ter njena podvrsta
(latinsko Quercusrotundifolia), karbonatna skalnata poboéja z vegetacijo skalnih
razpok, srednjeevropska karbonatna melis¢a v submontanskem in montanskem
pasu, vzhodna submediteranska suha travis€a, skalna traviSs€a na baznih tleh,
sestoji navadnega brina na suhih traviscih ter ilirski bukovi gozdovi.

Kras je ena najbolj iskanih destinacij na Slovenskem, ki zaradi svoje zelo ugodne
klime, blizine obmorskih krajev, moznosti izbire najrazlicnejSih vrst rekreacije,
odlicne prehrane, idilicne kraske arhitekture in Se Cesa privlaci Stevilne obiskovalce,
da bi v omenjenem okolju vsaj za kratek €as nasli svoj mir oziroma so nekateri
pripravljeni v naravi preziveti dlje ¢asa, seveda pa ne gre pozabiti investitorjev, ki
tam vidijo le poslovno priloznost. Tako se tamkajsnji prebivalci Zze dlje ¢asa
spopadajo s problemom poselitve zemljiS¢, ki so v osnovi opredeljena kot kmetijska
in so namenjena pridelavi hrane in vzreji Zivine in na katerih je dovoljena izklju¢no
gradnja pomoznih kmetijskih objektov. Vendar so ti vse prej kot objekti, ki so
namenjeni za kmetijsko rabo, ljudje si namreC v njih urejajo prostore za namen
bivanja, ki pa zaradi oddaljenosti potrebne infrastrukture na zunaj dajejo videz
smetiS¢ v malem. Zaradi neupostevanja odloka in prepovedane tovrstne gradnje so
v odloku o spremembah in dopolnitvah odloka o prostorskih ureditvenih pogojih v
obCini Sezana za obcino Komen (Uradni list RS, st. 113/06) zapisali, da je
postavljanje pocitnidkih prikolic in bivalnih objektov prepovedano. Ker se je omenjeni
problem nadaljeval, je obCinski svet na 6. redni seji 29. 6. 2011 sprejel obvezno
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razlago, ki natan¢neje pojasnjuje del 11. ¢lena odloka o prostorskem ureditvenem
planu, ki se nanaSa na prepoved bivanja izven poselitvenih obmocij. Kljub
omenjenemu odloku, vsem prepovedim in opozorilom pristojnin organov na
prepoved izgradenj in postavitev tovrstnih objektov za namen bivanja nekateri
investitorji nadaljujejo tovrstno ¢rno gradnjo in brez&utno posegajo v naravo, ¢eprav
to ni dovoljeno.

Na Krasu je tako zaSCitenih 32 Zivalskih in rastlinskih vrst, med njimi so najbolj
ogrozeni hribski Skrjanec, kacCar, pisana penica, podhujka, rjava cipa, rjava penica,
rjavi srakoper, slavec, smrdokavra, srSenar, velika uharica, veliki skovik, vrtni strnad,
veliki in mali podkovnjak, dolgonogi netopir, navadni, ostrouhi ter vejicati netopir,
ozki vretenec, rogac, veliki pupek, Cloveska ribica, mreni¢, hromi volnoritec, kraski
zmrzlikar, travnisSki postavnez, grba, barjanski okarcek, hribski urh in bukov kozli¢ek.
V dolini Branice pa je zasScitenih 12 vrst, od katerih je nekaj navedenih Zze na
podroCju Krasa, veliki studencar, modcvirski kreSi¢, hrastov kozliCek, Crtasti
medvedek, laski piSkur, laska Zaba pa se pojavijo le v manjSem delu doline Branice.

Na podro¢ju Komna lahko vidimo pester izbor ogroZenih tako Zivalskih kot
rastlinskih vrst ter raznolikih habitatov. Zanimivo pa je, da prav na Krasu, ki slovi kot
tretje najve€je mednarodno podrocje za ptice v naSi dezeli, gnezdijo ogrozene vrste
ptic v mnogo vec€jem Stevilu kot drugje.

Na obmocju Krasa so organizirali projekt 1001 kal, s katerim so Zeleli obnoviti in
oCistiti kale (kraski vodni izviri oz. mokri§€a, ki so sluZili za napajanje Zivali), ter
poskusili oZiveti naravo okoliSa z urejanjem zaras€ene pokrajine. Slika 4 prikazuje
primer obnove projekta 1001 kal na podroc&ju Nature 2000 v ob¢ini Komen.

Primer kala pred obnovo Primer kala po obnovi

Slika 4: Primer obnove kala
(Vir: http://www.slideshare.net/ekokviz/o-komen)
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Na drugi strani so se v dolini Branice odlocili za projekt, s katerim naj bi povecali
poznavanje omrezja Natura 2000 in znadilnosti varovanih vrst tega predela med
prebivalci obmocja ter v sodelovanju z njimi in eksperti s podro¢ja varstva narave
izdelali nacrt upravljanja obmocja. Pri projektu naj bi z razlicnimi akcijami ter
objavami v medijih osve&¢ali Siro javnost in tako omogoéili dolgoro€no ohranjanje
varovanih vrst in habitatnih tipov v zmernem stanju.

Obcina Komen na razvoj z Naturo 2000 gleda pozitivno, kar jim omogoca pozitiven
odnos tudi pri povezovanju na drugih ravneh. Ker Kras predstavlja tretje najvecje
mednarodno pomembno podrocje za ptice, tega obmocja ne bodo kréili, vendar se
celo trudijo ohraniti Stevilne raznovrstne zuzelke. Zavedajo se, da bodo ohranitev
teh vrst dosegli le z vzdrzevanjem travnikov z naravnimi metodami, saj vse ostale
naravno ravnovesje in obstanek ogrozeni vrst le uniCujejo. Trenutno pa je v
tamkajSnjem okoliSu najmanj urejeno obmocje kraskih jam; zavedajo se, da bodo
slednjim morali posvetiti ve€ pozornosti, saj v nasprotnem primeru lahko postanejo
okolju neprijazna odlagalis¢a odpadkov.

Verjamejo, da pri projektu lahko uspejo, vendar zelijo ozavestiti ¢im ve¢ mladih ljudi
ter teme Nature 2000 celo vkljuCiti v predmetnik Sol, naloge ter ostale ucCne
programe (http://www.slideshare.net/ekokviz/o-komen).

2.6.2 Podzemeljskihabitati v Sloveniji — ogrozenost in varstvo

ZNACILNOSTI PODZEMELJSKIH HABITATOV

Z izrazom podzemeljski habitati oznaCujemo predvsem zaprte temne prostore, v
katere je dostop Zivalim oteZen. Zaradi pomanjkanja svetlobe in omejenega pretoka
s povrSinskimi habitati v podzemlju skoraj ni zelenih rastlin, hrane, ki pride s povrsja,
pa je zelo malo in Se ta je zelo nekakovostna in osiromaSena. Posledica tega je
majhno Stevilo zivalskih vrst, ki so prilagojene skopemu okolju s pocCasnimi
Zivljenjskimi procesi in se jih ne da primerjati z Zivljenjem Zivali in rastlin na povrsju,
ki imajo bistveno drugaCne pogoje. Torej je podzemeljsko zivalstvo in rastlinje Se
posebej dragocena naravna dediSCina, saj ni vsak zatemnjen prostor kot podzemni
habitat primeren, da bi omogocal bivanje skromnim, specializiranim podzemeljskim
zivalskim vrstam.

OGROZENOST PODZEMNIH HABITATOV V SLOVENIJI

Podzemeljski habitati so zelo svojevrstni in jih je lahko bistveno spremeniti in
posledi¢no narediti neuporabne. Nevarnosti, ki jim grozijo, so predvsem prekomerno
nabiranje teh v raziskovalne, znanstvene in trgovske namene. Ceprav so na tezko
dostopnem terenu, jih lahko s primernimi vabami izplenimo do izumrtja. Drug velik
problem je organsko onesnazevanje kraskih voda ali tal na povrsju ali neposredno
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pod njim, ki povzroCi pove€anje koli€¢ine hrane v podzemlju. Tako s prekomerno
obogatitvijo podzemeljske vode omogoc&imo vdor povrsinskim zivalim, da izpodrivajo
podzemeljske. Onesnazevanje je mo€ opaziti po vsej Sloveniji, ze v preteklosti so
kmetje metali poginule Zivali v brezna, danes pa se poleg teh odpadkov v
industrijskem obsegu odlagajo $e neorganski, tehniCni, posledice Cesar Se niso
znane. Poznamo pa ze posledice trajnejSih odplak, kot so katastrofalne razmere v
plitvem krasu Kocevskega polja, kjer je iz jamskih potokov izginila vsa neko¢ bogata
favna.

S hidrotehni¢nimi posegi lahko povsem spremenijo ekoloSke razmere v kraskem
podzemlju in vodah, povzrocijo spremembo hidroloSkega reZzima in kakovosti vode
obenem. Z urejanjem jam in izrabo v turistitne namene se v njih spreminjajo
ekoloske razmere. Ravno tako vse spremembe na povrsju vplivajo na podzemeljske
habitate, npr. uporaba insekticidov za zatiranje Skodljivcev, uporaba pesticidov na
poljedelskih povrsinah, ki lahko v obmocju jamskega sistema in povodja neposredno
ogrozijo zivljenje v njem.

2.6.3 Kako zavarovati podzemne habitate

Varovanje podzemnih habitatov zajema tudi povrsje nad njimi, v dolo¢enih primerih
celo SirSe obmocje. Ker ne moremo zas(ititi celothega podzemlja enako, bo
posebna pozornost veljala omejenim obmocjem, ki so iz razli€nih naravovarstvenih
razlogov posebej pomembni.

- Ugotovitev povodja, ki se odteka v jamo ali bazen talne vode ali skozenj, je
osnova za vsak varstveni poseg, ki zajema bolj ali manj strog varnostni
rezim.

- Ko smo dolocili meje obmodja, ki vpliva na stanje v podzemeljskih habitatih,
je potrebno dologiti Se nujne omejitve.

- Z nadzorom nad hidrotehni¢nimi posegi je treba prepreciti bistvene
spremembe hidroloSkega rezima.

- Rabo podzemeljskih jam in voda je treba omejiti, nadzirati obiske v
podzemlju in omejiti zbiranje Zivali.

- Z vzpodbujanjem raziskovanja podzemnih habitatov bomo izpolnili enega od
namenov varovanja, obenem pa dobili nove podatke, ki nam bodo omogogili
racionalizacijo varstvenih posegov.

- Z aktivnim obve$Canjem in izobrazevanjem prebivalstva in turistov glede
pomena podzemnih habitatov in njihove ogrozenosti bi dosegli trajnejSe
rezultate in dvignili zavest o odnosu do naravne dediSCine in celotnega
okolja (Gregori et al., 1996).
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2.6.4 Obéina Skofljica

V obgini Skofljica je delez obmogja Nature 2000 mnogo manjsi kot v obg&ini Komen.
Delez varstva varovanega obmocdja je namre¢ zgolj 23,40 %, saj od 4.329,25 ha
obcine 1.013,00 ha predstavlja ekolosko zas¢iten sistem.

Gradnjo obvoznice Skofljica je bila ustavljena zaradi zavarovanega obmod&ja Nature
2000. Za normalno Siroko Stiripasovnico bi namre¢ morali porusiti kar 121 stavb, saj
naj bi Ze dvopasovna oblika 5421m dolge ceste zavzela povrsino 13 ha.

V obgini Skoflica med najbolj dragocene ogrozene vrste spada obmogje
Krajinskega parka Ljubljansko barje, ki vsebuje mokrotna travis€a s sistemom mejic
in gozdnih, grmicastih ter vodnih povrSin. Tam lahko opazimo kulturne naravne in
mozaitne krajine, ki so rezultat dolgorotnega soZitia C&loveka z naravo ter
mednarodno varovanih habitatnih tipov. Obmocje je varovano z Naturo 2000 na
pravni podlagi Uredbe o Krajinskem parku Ljubljansko barje (Ur. I. RS, &t. 112/08).
Omrezje Natura 2000 je tu sestavljeno iz dveh tipov obmocij; prvi je tako imenovani
SPA (posebno varstveno obmodcje), drugi pa SAC Ljubljansko barje (posebna
obmocja ohranitve), ki ju opredeljuje Direktiva o habitatih.

Slika 5: Informativna tabla nas obve$ca, da smo v naravnem rezervatu Ljubljansko
barje
(Lastni vir)

Spodnja tabela prikazuje kvalifikacijske vrste in habitatne tipe v obmocjih Nature
2000 v obgini Skofljica.
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IME_ IME VYRSTE IME VRSTE EU | HABITATNI TIPI EU | Koda
OBMOCJA | (slovensko ime) (ltinsko ime) Koda Koda | Physis
vrsie HT
drobri svitek Awisus vorficulus 4056 Vodotold v nitinskem in
montanskem pasuz
polra (mrené) Barbus meridionalis 1138 | vodno vegetacijo zvez 3360 244
Ranpeulion flifantis :
tribsbd uth Eombina variegaa 1193 | in Celliiricho-
EBafrachion
nefica Cobifis fagnia 1148 | Travriki s previadujofo
kosdcni skratec | Coenagrion ormafum 4045 | stoZke (Molinia spp) na
karbonatnih, Sotnih ali 6410 | 3731
bajanski okarcek | Cosvompmpha cedippus | 1071 glineno-muljastih tleh
(Molivion caeruieas)
veliki studencar Corduiegasfer heros A48 | Nisinske in montanske
kapelj Coffus gobio 1163 | do alpinske hidrofilne
. . 6430 37l
modvirska . ) robne zdruzbe z visokim
o slednica Emys orbicularis 1320 | steblikaviem
Ljuhljansko —
batje, pidaur Budentamyzon 1098 | Nitinski ekstenzivno
aAal trav ski L of erd travriki
: L Bupiypd 1065 | &%
313000271 postavner plydiyas airia (Alcpecurus prafensis, 8510 32
sulec Hugho hucho 1105 | Senguisorba officinalis)
hlistave: Leauciscus souffia 1131
Loeselava Liparis lozselis 1903 | Baziéna nizka barja 7230 | 3432
grezovka
widra Lidra lufra 1355
modvirski X
cekingek Lycasna dispar 1060
ctratmin irskd bukowvi gozdovi
mrajiséar Maculinea feleius 1058 | (Fagus Sijaﬁcg.; oKD | 4110
(Aremonio-Fagion))
cloveska ribica, A "
moeril® Profews angrires 1136
. . Rhinolaphis Nirski trastovo-
mali podkovngak hipposideros 1303 helogabrow mozdovi aiLn | M 2A
pezdirk Rhodeus sericeus 1134 (Eypthronio Ce pinion)
amarus
platnica FRufilus pigus 1114
weliki pupek Trifurus camfex 1167
navadni Skriek Uio crassus 1032
ozl vitenec Verfigo angustior 1014
rakar Asrocephalus A298
arundinaceus
bidja trstnica Asrocephalis 2295
schoenobaenus
vodomen Alvedo aftias AZ2D
érna storklja Cicomiarigra A030
pepelasti lung Cirews cpaeus ADRZ
prepelica Clofurnix cofurmix A113
kosec Crex crex A132
rdefenoza Falco vesperfivus A097
Liubliands capljica Txobrychus miviifes A022
bja‘jjejan ° tjavi srakoper Lepivs collurio A558
SPA redni cvréalec Locustella fuviaflis AZ01 ! ! /
305000014 kobilicar Locustella nasvia A290
slavec Luscinia megarbpnchos | AZT1
rwmena pastirica | Mofacifla flava AZ60
wveliki Surh MNumenius @ quata ALAD
weliki skovik OMus seops A2l
ST Seniar Pernis apivorus A072
repaljidica Sarcola rubefra A275
sloka Srolopar rusficola A155
tiavaperica Sylvia commings A309
pisana penica Splvia nisoria A307
priba Vanellus vanellus 4142
*prednostig vrsta

Tabela 1: Kvalifikacijske vrste in habitatni tipi v Natura 2000 obmodjih v obcCini

Skofijica

(Vir:
http://www.skofljica.si/P/PDF/5_Presoja_sprjemljivosti_plana_na_varovana_obmocj
a.pdf)
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Franc Prederen je v predstavitvi Krajinskega parka Ljubljansko barje in Naturi 2000
na omenjenem obmocju povedal, da je to obmocje mokris€ z zelo pomembnim
zivljenjskim prostorom rastlin in Zzivali, katerih u€inki so zdravo okolje, v katerem
zivimo. Poleg tega je barje velik zalogovnik Ciste, pitne vode, je razlivno polje za
poplavne vode in filtrira odpadne vode. S tem nas opozarja, da je nasa dolznost
zavarovati celotno obmocje pred skodljivimi posegi.

A

Slika 6: Crna jel$a v moévirnem gozdu s predalpskim $a§em v podrastju
(Lastni vir)

Obvoznico naj bi gradili na obmocju Ljubljanskega barja, ki je v okviru Nature 2000
opredeljeno kot obmocje za zasc&ito naravnih habitatov in prostoZivecih ptic.

Skozi obgino Skofljica potekajo tri velike, pomembne prometne povezave: avtocesta
Ljubljana—ObreZje s poloviénim odcepom na Skofljico, regionalna cesta Ljubljana—
Kocevje in ZelezniSka proga Ljubljana—Novo mesto. Z izgradnjo obvoznice Skofljica
ali Stiripasovnice preko Lavrice pa bi reSevali prometni problem prebivalcev drugih
ob&in, so prepri¢ani prebivalci Skofljice. Lokalni prebivalci, ki bi se jim zaradi
izgradnje obvoznice obCutno zmanjSala kakovost bivanja in niso bili vkljuCeni v
nacrtovanje, so se odlocili, da zberejo podpise proti izgradnji obvoznice. Tako v
Civilni iniciativi Lavrica zahtevajo, da se umaknejo prostorski nacrti za Stiripasovnico
in obvoznico. Njihova naloga je opozarjati, da naCrtovana gradnja ceste ¢ez Barje Se
zdale€ ni najboljSa reSitev, obstaja namreC vrsta boljSih, celovitejSih, cenejSih in
predvsem okoljsko sprejemljivejSih reSitev, vendar pri tem z nasimi politiki in vlado
ne najdejo pravega dogovora oz. politika za njihove predloge nima posluha. Gradnji
pa poleg civilne iniciative nasprotujejo tudi arheologi.

Tako Se naprej ostajata idili€na narava na eni strani, na drugi strani pa gost promet
v jutranjih in popoldanskih prometnih konicah (http://www.lavrica.eu/?p=2403).
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Odgovori direktorja obdinske uprave (OU) Obgine Skofljica

Po odgovore na $e nekaj nepojasnjenih vpraganj smo odsli kar na Ob&ino Skofljica v
upanju, da dileme pojasni Zupan oz. direktor ob&inske uprave.

Za reSitev problematike o preobremenitvi obstojeCih prometnih povezav skozi
ob&ino Skofljica je predlaganih veé razliénih moznosti, s katerimi bi resili velik
problem vseh uporabnikov obstojeCe infrastrukture. Zanima nas, katera od
predlaganih tras se zdi Zupanu obgine Skofljica najprimernej$a. Najprej nas opomni,
da gre v konkretnem primeru za umes&anje trase obvoznice v prostor, kar z drugimi
besedami pomeni, da je postopek Se vedno v teku ter da se za izbrani projekt Se
dogovarjajo, usklajujejo in iSCejo skupne interesne moznosti. Vse poti in debate
okrog izbire so Se odprte in nikakor Se ni priCakovati, da bo odlo¢eno ¢ez no¢, v sam
proces pa je vkljuenih veliko najrazli€nejSih institucij, ki s svojimi pozitivnimi in
negativnimi idejami vplivajo na sam postopek.

V nadaljevanju smo Zeleli ugotoviti, na kaksne probleme je naletela obgina Skofljica
pri naCrtovanju trase preko Barja. S strani direktorja OU smo bili seznanjeni, da gre
v navedenem primeru za drzavni, ne za obcinski projekt. VkljuCen je namreC
dolgotrajen postopek usklajevanja interesov in iskanja najboljSih moznih reSitev,
predlaganih s strani obcCine, ki se tudi dnevno sreCuje in ukvarja s problemi in
tezavami, saj je v najvedji meri dolzna poskrbeti za svoje obCane in obCanke. Na
drugi strani pa je drzava tista, ki pelje in potrdi celotni postopek, dejansko pa ne
pozna prav dobro stanja ter zadeve reSuje in vodi na svoj, morda za obcino ne
najbolj ugoden nacin.

Ker omenjenemu problemu in reSevanju tega Se ni videti konca, smo Zeleli izvedeti,
kak$no resitev vidi in predlaga Ob&ina Skofljica v tej situaciji. Tukaj so si enotni in
potrjujejo, da je regionalna (drzavna) cesta, ki poteka skozi ob&ino Skofljica, med
najbolj obremenjenimi cestami v Republiki Sloveniji. Od tod tudi pobuda in aktivha
vloga s strani ob¢ine, ki si mo€no prizadeva €im prej najti najustreznejso resitev in v
¢im krajSem moznem Casu poskrbeti, da se predlagana reSitev realizira. Na obcini
so prepriCani, da bi izgradnja obvoznice pomenila konec reSevanja prometne
problematike, s katero se neuspesno ukvarjajo ze vrsto let.

Kljub tolikSnem angaziranju obCine in iskanju najrazlicnejSih moznih reSitev za
odpravo problematike, ki se tite samih prebivalcev ob&ine Skofljica in vseh tranzitnih
udelezencev tega obmocja, je bilo glavno vprasanje, kaj sploh prepreCuje oziroma
kje tiCi glavni razlog za ustavitev gradnje obvoznice.

Dejstvo, da projekt ze vrsto let lezi na "mrtvi tocki", je samo po sebi dovolj zgovorno,
da gre v tem primeru za zelo obcutljivo podrocje. Nanasa se na prometno, politi¢no,

Angelca Osolnik: Natura 2000 stran 17 od 46



B&B — Visja strokovna $Sola Diplomsko delo viSjeSolskega strokovnega Studija

evropsko (kot Natura 2000), strokovno, naravovarstveno podrocje in 8e bi lahko
nastevali.

Pri naslednjem vpraSanju, kak3no je mnenje Zupana o Naturi 2000, smo pri
sogovorniku naleteli na nepri€akovano reakcijo. Zagovorniki narave oz. privrzenci
Nature 2000 so namreé na izjave izjemno obé&utljivi, zato so Ob¢ini Skofljica na &elu
z zupanom celo pretili s kazensko ovadbo in to kljub temu da so bile izjave Zupana
povzete po argumentiranih dejstvih in Stevilnih medijskih objavah.

Podobno sta ostali odprti e dve neodgovorjeni vpradaniji, in sicer mnenje obgine, ¢e
Natura 2000 dovolj jasno dolo¢a meje za&€ite in pogoje morebitne gradnje, ter kako
pripravljenost sodelovanja ocenjujejo na Ministrstvu za okolje in prostor, da se reSi
pereci problem.

Na podlagi omenjenega so se na obcini odlocili, da na to temo do nadaljnjega ne
dajejo vec javnih izjav, saj naj bi bile za to pristojne drzavne institucije in ne ob¢ina.

2.6.4 MlinScica

V nadaljevanju bomo predstavili problem lastnega prvega sre¢anja s pojmom Natura
2000. Nase podjetie je med drugim tudi lastnik objekta, ki se nahaja med
vodotokoma KamniSke Bistrice in Mlins€ice v naselju Homec pri Radomljah, v
katerem se je neko€ nahajal mlin, v njem pa je delujo€a mala hidroelektrarna ter
sklop pripadajoCih zemljiS¢.

Slika 7: Vodotok Kamniske Bistrice in Mlins¢ice na SV delu homskega hriba
(Vir: http://Irkg.gov.si/lGERK/WebViewer)
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Se preden je lastnik nagega podjetja odkupil gospodarsko poslopje Mlin in zemlji$¢a
na desnem bregu potoka Mlinscica, je bila nekoC postavljena lesena ograja, obdana
z bodeco Zico. V zaletku devetdesetih let sta Mlin§€ica in KamniSka Bistrica vecCkrat
prestopili bregove. Voda je obmocje moéno poplavila, odnesla vso zemljo s
podrastjo ter podrla leseno ograjo. Ko je lesena ograja padla, so priceli ljudje na tem
obmodgju odlagati smeti in raznovrstni gradbeni material, zastarele gospodinjske
aparate — skratka nastalo je eno veliko ¢rno odlagalis€e, smetis€e. Z nakupom
zemljiS€ ob levem bregu MlinSCice se je tako novi lastnik zavedal obcutljivosti tega
obmocja (obmocéje voda, varovalnega gozda), da je na lastne strodke predmetno
obmocje saniral, poskrbel je za odvoz smeti in gradbenega materiala, na novo
navozil prst in zasadil avtohtono vegetacijo. Ker so se posegi v smislu odlaganja
odpadkov in raznovrstnega odpadnega materiala nadaljevali, poleg tega pa je
podrta lesena ograja z bodeco Zico resni¢no predstavljala nevarnost za mimoidoce
sprehajalce po pedpoti ob Kamniski Bistrici, je bil lastnik prisilien odreagirati in tako
smo odstranili staro nevarno ograjo in jo nadomestili z zacasno novo. Tako smo se
kot lastnik in investitor za postavitev ograje obrnili na zavod za gozdove, ker gre za
delno gozdna zemljis¢a, preostali del zemiljis¢a pa je bivda struga Kamniske Bistrice,
ki se je v preteklosti premaknila desno od prvotne osi. Podali smo pisni zahtevek za
izdajo soglasja h gradnji nezahtevnega enostavnega objekta.

Naslovni upravni organ ni izdal soglasja, s katerim bi nam dopuscal postavitev
omenjene ograje z obrazloZitvijo, da se gozdovi na obravnavanih zemljiS€ih nahajajo
v obmocdju varovanih gozdov, ki so bili razglaseni z Uredbo o varovalnih gozdovih in
gozdovih s posebnim namenom (Uradni list RS, §t. 88/2005, 56/2007, 26/2009), da
imajo ti gozdovi izjemno poudarjene (na 1. stopnji) ekolodke (varovanje gozdnih
zemlji8¢ in sestojev, biotopska, klimatska) in socialne funkcije (higiensko-
zdravstvena, estetska), ki dolo¢ajo nacin gospodarjenja. Poleg nastetih funkcij
pomembno vpliva na nacin gospodarjenja z gozdom Se funkcija varovanja naravne
dedis€ine. V skladu z uredbo so tovrstni posegi prepovedani. Dodatni razlog za
zavarovanje tega obmodja je bilo gnezdiS¢e razli€nih vrst rac in labodov, ki so nasli
svoj dom ob strugi MlinSCice. Zato se nikakor nismo mogli strinjati z upravnim
organom oziroma z njegovo ugotovitvijo, da je postavitev ograje na tej lokaciji
neprimerna, celo z negativnim vplivom na prisotne funkcije gozda. Nasa ugotovitev
pa je bila ravno nasprotna — Sele s postavitvijo zaCasne za$Citne ograje je bila
funkcija gozda v tem delu sploh omogoc¢ena in zagotovljena. Na ta nacin je bilo
zasCiteno mladje ter zavarovan gozd in ostala vegetacija. Hkrati pa je bilo
onemogoceno divje odlagalis€e, ki je dejansko negativno vplivalo na ekoloske in
socialne funkcije gozda ter na varovanje naravne dediScine. Poleg tega zascitna
ograja Se ugodno vpliva na tamkajSnja gnezdiS€a zivali, saj jih sprehajalci,
predvsem pa njihovi psi, ne preganjajo in motijo veC. Ravno tako se nismo strinjali s
trditvijo upravnega organa, da zaradi ograditve gozda ni zagotovljen neoviran
dostop. Dejstvo je, da gozd ni v celoti ograjen z zas¢&itno ogrado, temve¢ samo po
eni strani, tako da je dostop do gozdnih parcel na drugi (levi) strani Mlins€ice mogo¢
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z druge strani (Homski hrib). Poleg tega se v delu, kjer poteka pot med Kamnisko
Bistrico in MlinS&ico, v ograji nahajajo vrata, ki jih je mogoc¢e odpreti in nadaljevati
pot Cez Mlins€ico na gozdna zemljiS¢a. Iz navedenega tako izhaja, da je prost
dostop in gibanje oseb ter rekreativno nabiranje plodov omogo¢eno vsakomur in
hkrati neovirano.

Tako smo v zakonitem roku na Zavod za gozdove Slovenije, Obmoéna enota
Ljubljana, podali pritoZbo na odlo¢bo, s katero je izdal negativho soglasje za
postavitev ograje.

Slika 8: Zeleno obarvani varovani gozd in bivSa struga Kamniske Bistrice
(Vir: http://prostor3.gov.si/javni/login.jsp?jezik=sl)

Kot je bilo predhodno ze veckrat pojasnjeno, je bila sporna ograja obnovljena ravno
zaradi javnega interesa varstva okolja, zivali in rastlin. Poleg tega pa po mnenju
investitorja ni zanemarljivo niti dejstvo, da je bila sporna ograja obnovljena zaradi
varnosti sprehajalcev sprehajalno-kolesarske poti ob Kamniski Bistrici, saj gre za
poplavno obcutljivo in izpostavljieno obmocje, kjer predvsem MIins€ica redno
poplavlja in se s predmetno ograjo ogrozenost ljudi na ta nacin minimizira. Tudi v
zvezi z zavarovanjem tega poplavno obcutljivega obmocja in ureditvijo regulacije
struge MlinS¢ice na Obcini Domzale (ki ima naCeloma sluznostno pravico poti za
pesce in kolesarje te poti ter sluznost upravljanja in vzdrzevanja te poti) potekajo
pogovori, da se v okviru vzdrzevanja in upravljanja sprehajalne poti predmetno
obmocgje uredi z odtoénimi kanali med Mlin&€ico in Kamnisko Bistrico ter zavaruje s
predmetno ograjo, ki jo je Obc&ina Domzale v okviru upravljanja in vzdrzevanja
sprehajalne poti ob Kamniski Bistrici upraviCena postaviti. Kljub dejstvu, da o zadevi
s postavitvijo zaCasne ograje, ki razmejuje okoljsko obcutljivo zemljis¢e ob Mlin&gici
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in sprehajalno oziroma kolesarsko pot ob KamniSki Bistrici, Se ni odlo¢eno, smo
zadovoljni, da smo vsaj v tem prehodnem obdobju (torej do ureditve gozdne meje s
postavitvijo ograje) zascitili ogrozene rastlinske in zivalske vrste ter njihove habitate
na desnem bregu MlinSCice ter bistveno zmanjSali negativen vpliv na sonaravni
razvoj gozdnih zemljiS¢€ in njihovih funkcij.

2.7 PROSTORSKO PLANIRANJE

Ze od nekdaj smo ljudje pri dologanju prostora za umestitev objekta ali posega v
naravo tehtali med vplivi in pogoji, ki jih ta prinaSa. Skozi €as so se spreminjale le
metode izbiranja lokacij in prostorskega nacrtovanja, na katere je seveda vplivalo
lastniStvo in razliéni interesi. Prostor v naravi predstavija zemljis¢e z dolo¢enimi
pogoji, ki jih je treba uposStevati in se temu ustrezno prilagajati. Gospodarsko
planiranje nalozb tako zahteva visoko strokovno obravnavanje prostorskih vprasan;.
Usklajeno prostorsko planiranje je osnova gospodarjenja z zemljid¢i in naravnimi
viri. Zelo pomembno je tudi usklajevanje prostorskih reSitev pri vse vecjem
sodelovanju med drzavami, ko gre za menjavo blaga in gibanja prebivalstva. Pri
prostorskem planiranju ima velik pomen prometna infrastruktura, kot npr. urejanje
umetnih prehodov, smeri in vozliS¢, storitvene dejavnosti in podobno. Pri planiranju
se vse pogosteje sooamo z nasprotji med razvojnimi in varovalnimi interesi.
Sodobno prostorsko planiranje omogoc&ajo predvsem tri strokovne discipline, katerih
predmet preuCevanja je fizini prostor, in sicer regionalno prostorsko, urbanisti¢no in
krajinsko nadrtovanje. Prostorsko planiranje je tako nesporno preventivna oblika
varstva okolja, poleg zakona o urejanju prostora sta pomembni Se politika
prostorskega razvoja v Sloveniji ter druzbena skrb za naravne in kulturne vrednote.

2.7.1 SODOBNA NASELJA

Slovensko ozemlje je geografsko zelo razgibano, z razprSenostjo manjsih naselij po
celotnem obmodju, vecina prebivalcev je naseljenih v nizinah in dolinah.
Zaskrbljujo¢ je podatek, da se bistveno zmanjSuje rast prebivalcev v bolj odroénih,
obmejnih in visokogorskih obmodjih, ki se zaradi slabih ekonomskih, socialnih in
prometnih razmer selijo v mesta ali na njihovo obrobje. Posledica vsega tega je, da
so ta urbana obmogja veliko bolj obremenjena in z najbolj ogroZzenimi pokrajinskimi
ekosistemi. Zavedati se moramo, kaj za naravo pomeni velika koncentracija
prebivalstva, Siritev industrije, mestnih vpadnic, poveCanje prevoznih sredstev,
poveCano Stevilo kuriS¢, plinov, prahu, hrupa in ne nazadnje velik problem
odpadkov, ki nas stalno ogrozajo. Vsi skupaj moramo strmeti za tem, da ohranjamo
naravo, jo spostujemo, varujemo njene naravne lepote in dobrine, brez katerih nase
Zivljenje nima pravega smisla. Natura 2000 je le en delCek tega v celothnem mozaiku,
Ce ji bomo sledili in jo upostevali, smo Ze na dobri poti (Narava in okolje — varstvo in
razvoj v Republiki Sloveniji, 1998).
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3 ANALIZA ANKETE

Pri pisanju diplomske naloge smo se najprej zeleli pozanimati in prepricati, koliko
ljudje vedo o pojmu Natura 2000. Zato smo pripravili kratek vprasalnik, ki je zajemal
5 vpra8anj zaprtega tipa z moznostjo obrazloZitve ali predloga dodatnega odgovora.

VpraSalnike smo razdelili med 109 nakljuénih ljudi iz razli¢nih strok, starostnih
skupin ter zZiveCih v razli¢nih delih Slovenije. Anketni vprasalnik je bil anonimen,
natisnjen na papirju (kar je omogocalo takoj pridobljene rezultate in zanesljivo
reSene ankete).

Na delovhem mestu se sre€ujemo z Naturo 2000, iz tega tudi izhaja seznanitev s to
temo. V¢asih v praksi pride do situacije, kjer Naturo 2000 podpiramo ter
spodbujamo varovanje za$¢itnih habitatov, v nekaterih primerih pa je mogoce videti
sanirati dolocene zadeve (kot so na primer sanacija vodotoka Mlins&ica, poglobitev,
Siritev in CidCenje struge, prehod z brvmi, gradnja velstanovanjskih objektov ...),
zakon tega ni dopuscal. Seveda smo odlocitev sprejeli razumno in podprli za€ito in
varovanje narave, izkuSnja pa nas je naucila, da smo pri izbiri lokacij za novogradnje
ali pri nakupu zemlji8¢, ki se prodajajo, previdnejsi in pridobimo vse potrebne
informacije, da je investicija v nakup zemljiS¢a maksimalno izkori§€ena. Pri tem se
izognemo Casovnim obremenitvam in smiselno umestimo novo zgrajene objekte v
okolje.

Glede na to, da se ljudje v druzbi navadno ne pogovarjamo o problematiki Nature
2000, so rezultati presenetljivi. Anketiranci so polni radovednosti po vedji
prepoznavnosti in podpiranju projekta v odgovorih predlagali veliko uporabnih in
domiselnih predlogov. Seveda je bilo med vprasanimi veliko tistih ljudi, ki so se s
pojmom srecali prvi¢ (o varstvu narave sicer vedo, vendar niso vedeli, da ima to
ekolosko omrezje varstvenih obmocij narave, kjer skuSsamo ohranjati razlicne vrste
zivalskih in rastlinskih vrst ter habitatov, svoje ime — pojem Natura 2000). Na
vprasalniku je bila zato mozZnost (na hrbtni strani anketnega lista), da so se s
pomocjo poenostavljene krajSe obrazloZitve pojma seznanili, kar je omogocalo lazje
razumevanje naslednjih vprasanj ter izvirnost pri nadaljnjih odgovorih.

S prvim vpraSanjem smo Zeleli izvedeti, kako smo po mnenju anketirancev
prebivalci Slovenije osveséeni o Naturi 2000.

S trditvijo, da vemo o tej temi dovolj, saj o tem veliko piSe v Casopisih, revijah ter
drugih medijih, se % ljudi ne strinja, poleg 15 % neodloCenih pa se preostali petini
ljudi zdi tema medijsko dovolj izpostavljena.
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Z mnenjem, da se o temi lahko pozanimamo sami, se kar dobra polovica vprasanih
ne strinja. Odgovor je pri¢akovan, saj je tudi splosno znano, da je tema, ki se v
medijih, ki jim sledimo vsak dan, vec¢krat pojavi, ljudem bolj domaca in znana, da se
ji bolj posvetimo, jo raziS¢emo in preberemo kakSen Clanek, vendar se mora vsaj
izraz pojaviti med ljudmi, da pritegne zanimanje. Vendar pa % ljudi ocenjuje, da se
bomo o temi, ki nas zares zanima, Ze sami pozanimali in zato ne potrebujemo
dodatnega osves€anja v medijih. Vendar pa je vsem skupno, da si ve€inoma zelijo
vecje Stevilo prireditev, organiziranih na temo Nature 2000. S tem bi problem zas¢ite
narave javno izpostavili ter morda o njem vec¢ govorili.

Rezultati so tudi pokazali, da se anketiranci zavedajo, da vemo o Naturi 2000
mnogo premalo, obenem pa Cutijo vecjo potrebo po osves&anju o tej temi.

Najve¢ enotnih odgovorov pri tem vprasanju pa je bilo zaznati ob trditvi, da ljudje o
Naturi 2000 vemo premalo, ker se ne zavedamo resnosti problema ogrozenosti
narave. Ljudje torej zelimo naravi pomagati in storiti, kar je le v nasi modi, ter bi
morda razmisljali bolj »zeleno«, e bi imeli tak8na navodila (morda s strani drzave),
in bi pereCe probleme zaceli omenjati, reSevati, predvsem pa, da se jim ne bi
izogibali.

1. PREBIVALCI SLOVENIJE SMO O NATURI 2000 OSVESCENI
- dovolj, ker o tem veliko piSe v €asopisih, revijah ter drugih medijih

sploh se ne strinjam  37Ea 36.3 %
delno se ne strinjam 295 28.4 %
ne morem se odloCiti 1584 14.7 %
delno se strinjam 18E= 17.6 %
popolnoma se strinjam3 | 2.9%

- dovolj, ker se o tem lahko pozanimamo sami

sploh se ne strinjam 245 23.5%
delno se ne strinjam 28 27.5%
ne morem se odloCiti 7 & 6.9 %
delno se strinjam 36 35.3%
popolnoma se strinjam7 & 6.9 %

- dovolj, ker je na to temo organiziranih veliko prireditev

sploh se ne strinjam 44ESSS 43.1 %
delno se ne strinjam 28 27.5%
ne morem se odlo€iti 18&a 17.6 %
delno se strinjam 9 8.8 %
popolnoma se strinjam3 | 29%
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- premalo, a o osveS&anju te teme ni potrebe

sploh se ne strinjam  48EEa 47.1 %
delno se ne strinjam 1754 16.7 %
ne morem se odloCiti 13 12.7 %
delno se strinjam 1788 16.7 %
popolnoma se strinjam7 & 6.9 %

- premalo, ker se ne zavedamo resnosti problema ogrozenosti narave

sploh se ne strinjam 10 9.8 %
delno se ne strinjam 2 | 2%

ne morem se odloCiti 5 & 4.9 %
delno se strinjam 218 20.6 %
popolnoma se strinjam 64 62.7 %

Pri naslednjem vpraSanju smo raziskovali, zakaj bi morali osveséenost ljudi o
Naturi 2000 izboljSati oziroma ali je ta po mnenju vprasanih izpostavljen
dovolj.

Velika vecina anketiranih meni, da je pere¢ problem premalo izpostavljen, in bi se
mu bilo zato treba bolj posvetiti. Menijo namre¢, da gre v nasi drzavi za mnozi¢no
nepoznavanje projekta Natura 2000, ter ne nazadnje slabo zavedanje o tem, kako
ogrozena je narava zaradi nepremisljenega CloveSkega ravnanja. Med drugim se
tudi zavedajo, da imamo ljudje premalo znanja na tem podro¢ju in je premalo
natanno pojasnjeno, ko se pojavi vprasanje, kje so meje ter dejanska zascitenost
obmocij. Najbolj zaskrbljujole pa je seveda zaradi premajhne osveS&enosti
izginjanje zascitenih rastlinskih in Zivalskih vrst. Poleg tega se vecCina Slovencev ne
zaveda, da so skoraj vse obcine v nasi drzavi zajete v obmocje Nature 2000, in tako
v njihovem kraju prebiva vsaj kakSna zaScCitena Zivalska oz. rastlinska vrsta, ki pa jo
zaradi neznanja in ne védenja ¢lovek morda nehote unici, izZzene.

VpraSani se zavedajo, da je osvesScanje ljudi Se kako pomembno, vendar moramo
vedno razmis$ljati z lastno glavo — to pomeni, da se ne smemo podrediti pritiskom
druzbe in pustiti, da nas druzba prepri¢a k drugacnem misljenju in vedenju. Kakor je
bilo razvidno tudi z odgovorov, je najvecji delez anketiranih pritrdil, da je osveS&anje
o Naturi pomembno, ker o problemu vemo mnogo premalo. Tudi ideji, da bi morali
pozornost vecCkrat oziroma vsaj kdaj usmerjati v ta projekt, je veCina sodelujoCih
pritrdila. Slaba tretjina prav tako meni, da bi morali organizirati ve€¢ podobnih zamisli
0 varovanju narave, zavedajo pa se, da je v gospodarstvu Se veliko drugih
projektov, ki ravno tako niso zanemarljivi.

2. OSVESCENOST LJUDI O NATURI 2000

- je potrebno izboljsati, ker je perec problem premalo izpostavljen
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sploh se ne strinjam 1] 1%
delno se ne strinjam 8 W 7.8 %
ne morem se odlociti 708 6.9 %
delno se strinjam 24588 23.5%
popolnoma se strinjam 62 60.8 %

- je potrebno izboljSati zaradi mnozi¢nega nepoznavanja projekta Natura 2000, ter
ne nazadnje kako ogrozamo naravo

sploh se ne strinjam 0 = 0%
delno se ne strinjam 8 H 7.8 %
ne morem se odlociti 4 i 3.9%
delno se strinjam 32 31.4%
popolnoma se strinjam 58S 56.9 %

- je potrebno izboljSati, ker je premalo natan¢no pojasnjeno, kje so meje ter
dejanska zascitenost obmodij

sploh se ne strinjam 0 = 0%
delno se ne strinjam 31 29%
ne morem se odlociti 9 E 8.8 %
delno se strinjam 29 28.4 %
popolnoma se strinjam 61 EEES 59.8 %

- je potrebno izboljsati, ker kljub osves€anju Se vedno izginjajo zaS€itene rastlinske
in zivalske vrste

sploh se ne strinjam 0 = 0%
delno se ne strinjam 31 29%
ne morem se odlociti 51 4.9 %
delno se strinjam 225 21.6 %
popolnoma se strinjam 72 70.6 %

- ni potrebno, a tudi e bi bili dovolj osves€eni, nas druzba sili k drugaénemu

vedénju

sploh se ne strinjam 33 32.4%
delno se ne strinjam 28 27.5%
ne morem se odlociti 9 E 8.8 %
delno se strinjam 24588 23.5%
popolnoma se strinjam 8 H 7.8 %

- ni potrebno, ker o naturi 2000 vemo ravno dovolj

sploh se ne strinjam Sl 58.8 %
delno se ne strinjam 24588 23.5%
ne morem se odlociti 8 B 7.8 %
delno se strinjam 8 N 7.8 %
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popolnoma se strinjam 2 | 2%

- ni potrebno, ker bi bilo pozornost bolj smiselno usmeriti v druge projekte

sploh se ne strinjam Hhas 53.9%
delno se ne strinjam 27588 26.5 %
ne morem se odloditi 708 6.9 %
delno se strinjam 10 9.8 %
popolnoma se strinjam 31 29%

Tretje vpraSanje je preucCevalo, kaj prebivalci menijo o delezu slovenskega
ozemlja, ki je pokrito z Naturo 2000. Tu se je takoj pojavila dilema prioritete
prednosti in slabosti varovanja narave; dobra tretjina se namre¢ ni mogla odloéiti
¢emu dati prednost — gospodarstvu ali ohranitvi haravnega okolja. Drugi tretjini pa
se zdi, da ima narava vseeno prednost pred gospodarskimi posegi. Vsakdo si svoje
ozemlje zeli kar se da najbolje izkoristiti — specifiéno; si postaviti nepremiénino. Zato
se vasih pojavi problem, kadar je obmoc¢je zas€iteno z Naturo 2000. Zato so bili
vprasani najprej skepti¢ni, saj kadar gre za lastno uporabo, v€asih mislimo bolj na
svojo korist kot korist okolice in naravnega habitata, vendar se v celoti gledano
polovica vseeno strinja, da delez, uvrS€en Naturo, ni prevelik, in se je v€asih treba
¢emu odreci, da naredimo nekaj, kar je za vse dobro.

To se pokaze tudi pri vprasanju, da je delez, pokrit z Naturo 2000 na Slovenskem
prevelik; tretjina namre€ trditvi nasprotuje, vendar se jih druga tretjina ne more
odlo¢iti, kaj jim pomeni zavarovano obmocje. Dejstvo, da je zaScCiten delez
premajhen, in bi se ljudje morali bolj usmeriti na zas¢&ito ogrozZenih rastlin in zivali ter
habitatov, je podprla slaba polovica vprasanih. Med preostalimi pa se verjetno
poraja vprasanje osebnih potreb in Zelja ter Zelje po reSevanju problemov na drugih
podrocjih. Ob koncu tretjega vprasanja pa je moc¢ opaziti, da se velika ve€ina strinja,
da je varovanje narave s projektom Natura 2000 koristno predvsem zato, ker s tem
prepreCujemo dodatno Skodo in posege v naravo, katerih je trenutno ze tako veliko,
pravzaprav prevec.

3. DELEZ SLOVENSKEGA OZEMLJA, POKRITEGA Z NATURO 2000, JE

- prevelik, ker se s tem omejuje razvoj gospodarstva

sploh se ne strinjam 32 31.4%
delno se ne strinjam 216 20.6 %
ne morem se odlociti 6k 35.3%
delno se strinjam 9 & 8.8 %
popolnoma se strinjam 4 | 3.9%

.....
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sploh se ne strinjam 21Es 20.6 %
delno se ne strinjam 31 30.4 %
ne morem se odlociti 34 33.3%
delno se strinjam 11= 10.8 %
popolnoma se strinjam 5 & 4.9 %

- nesmiseln, ker je obmocje zascCitenosti ozemlja mnogo preveliko

sploh se ne strinjam VI 33.3%
delno se ne strinjam 18E= 17.6 %
ne morem se odlociti 33 32.4%
delno se strinjam 1488 13.7%
popolnoma se strinjam 3 | 29%

- premajhen, ker bi se morali bolj usmeriti na za&€ito ogroZenih Zivalskih in
rastlinskih vrst ter habitatov

sploh se ne strinjam 4 | 3.9%

delno se ne strinjam 225 21.6 %
ne morem se odlociti 29 28.4 %
delno se strinjam 33 32.4%
popolnoma se strinjam  14&4 13.7 %

- smiseln (ravno pravi), saj tako prepreCujemo dodatno Skodo in posege v naravo

sploh se ne strinjam 6 5.9%

delno se ne strinjam 1488 13.7 %
ne morem se odlociti 37 36.3 %
delno se strinjam 2458 23.5%
popolnoma se strinjam 21 20.6 %

Pri Cetrtem vpraSanju, kako Natura 2000 vpliva na razvoj Slovenije, so bili
odgovori dokaj raznoliki. Mnogi so se sklicevali na opazanje, da je razvoj
infrastruktur, cest ter ostalih nepremi¢nin omejen, saj za$Citena obmocja in vrste
gradnje ne dovoljujejo. Vecina jih je kljub vsemu razumevajocCa in prepoved grajenja
»vse povprek« zagovarjajo, saj se zavedajo, da se narava zaradi izumrtja
posameznih vrst v neki obliki mas€uje (Ze z vidika primanjkljaja vrst za sklenitev
prehrambne verige, odstranitve habitata doloCenih vrst ipd.). Pri razmisleku, kako
Natura 2000 vpliva na turizem, vecini ljudi ve€ pomeni ohranitev avtohtonih vrst in
habitatov kot pa Sirjenje zabave in turisticnih to¢k na mestih, ki so zas¢itena.
Verjamejo namreg, da je v Sloveniji dovolj turisti¢nih poti, hribov in ostalih aktivnosti
v naravi, ki nam omogocCajo rekreacijo in zabavo, zato bi bilo unienje domov
nekaterim Zivalim in rastlinam brezpredmetno.

Prav tako pa so skladni v misljenju, da bi morali nameniti ve¢ pozornosti in denarja v
obnovo Ze obstojeCih objektov, namesto da se koncentriramo na uporabo
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neizkoriS¢enega naravnega okolja. Pri trditvi, da Natura 2000 razvoj Slovenije
omejuje, pospesuje ali nima vpliva, so bili vprasani zelo neusklajeni, ve€ina pa se ni
mogla opredeliti (verjetno zaradi premalo znanja in informacij 0 omenjeni temi).

4. NATURA 2000 RAZVOJ SLOVENIJE
- omejuje, ker zaradi zaScCitenih vrst ne dovoljuje gradnje (infrastruktur, cest ipd.)

sploh se ne strinjam 29 28.4 %
delno se ne strinjam AT 24.5 %
ne morem se odlociti 19E= 18.6 %
delno se strinjam 2458 23.5%
popolnoma se strinjam 5 & 4.9 %

- omejuje, predvsem razvoj turizma v nacionalnih parkih (in ostalih zaScitenih
naravnih okoljih)

sploh se ne strinjam 260 25.5 %
delno se ne strinjam 30 29.4 %
ne morem se odlociti 1688 15.7 %
delno se strinjam 255 24.5 %
popolnoma se strinjam 5 & 4.9 %

- ne omejuje, saj nam je prioritetno obdrzati zasCitene vrste oz. habitate

sploh se ne strinjam 4 | 3.9%

delno se ne strinjam 21Es 20.6 %
ne morem se odlociti 23 22.5%
delno se strinjam 32 31.4%
popolnoma se strinjam 22 21.6 %

- ne omejuje, ker bi morali nameniti ve¢ pozornosti in denarja v obnovo Ze
obstojecCih objektov, namesto da se koncentriramo na uporabo neizkoriS¢enega
naravnega okolja

sploh se ne strinjam 10 9.8 %

delno se ne strinjam 18E= 17.6 %
ne morem se odlociti 1788 16.7 %
delno se strinjam 23 22.5%
popolnoma se strinjam  34&aa 33.3%

- niti ne omejuje niti ne pospesuje oz. spodbuja — nima vpliva

sploh se ne strinjam 21s 20.6 %
delno se ne strinjam 1488 13.7%
ne morem se odlociti 38 37.3%
delno se strinjam 23 225 %
popolnoma se strinjam 6 & 5.9 %
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Z odgovori na zadnje, peto vpraSanje, pa smo zeleli pridobiti mnenje, kakSen vpliv
ima Natura 2000 na naravno okolje. Z dejstvom, da ga &Citi, saj so pri tem
zasCitene ogrozene rastlinske in Zivalske vrste, se je popolnoma strinjala kar
polovica ljudi. Se bolj pa so si bili anketirani enotni pri odgovoru, kjer so dokazali, da
pozitivno razmisljajo prihodnosti, saj menijo, da bomo na tak nacin ohranili
zivljenjsko obmocje primerno za naslednje rodove (kar je konec koncev nas cilj).
Prav tako je z Naturo 2000 naravno okolje zas¢iteno, saj predstavlja evropski projekt
za varstvo naravne dedicine in avtohtonih vrst.

Ob vpradanju, kako bi raje porabili denar — pri projektu Nature ali v drugih panogabh,
so anketiranci izrazili razli¢na mnenja. Precej jih je bilo namre¢ misljenja, da se s
tem projektom ukvarja veliko, celo prevec¢ ljudi, za kar se porabi veliko denarja, ki bi
se ga lahko porabilo v, po njihovem mnenju, pametnejSe namene. Vendar se v
zadnjem delu tega vpraSanja ponovno strinjajo, da je kljub vsemu pomembnej$a
narava kot pa potrebe ljudi. Pritrdili so namrec, da je treba naravo S$¢ititi, saj nam je
dobro z dobrim povrnjeno. Tako je Se posebno treba zas(ititi ogrozene vrste, ne pa
le tistih, ki so pomembne Cloveku za Zivljenjski obstoj.

5. Z NATURO 2000 SE NARAVNO OKOLJE
- 8Citi, ker so s tem zaSCitene ogrozene Zivalske in rastlinske vrste ter habitati

sploh se ne strinjam 0 = 0%
delno se ne strinjam 11= 10.8 %
ne morem se odlociti 12 11.8%
delno se strinjam 30ms 29.4 %
popolnoma se strinjam 49 48 %

- 8Citi, ker bomo le na tak nacin ohranili Zivljenjsko obmog¢je primerno za naslednje
rodove

sploh se ne strinjam 21 2%
delno se ne strinjam 8 H 7.8 %
ne morem se odloditi 1468 13.7%
delno se strinjam 26 25.5%
popolnoma se strinjam Gy 51 %

- 8Citi, ker je to evropski projekt za varstvo naravne dediS¢ine in avtohtonih vrst

sploh se ne strinjam 11 1%

delno se ne strinjam 12 11.8%
ne morem se odlogiti 1688 15.7 %
delno se strinjam 33 32.4%
popolnoma se strinjam 408 39.2%

- niti ne S¢iti niti ne zanemari
sploh se ne strinjam 27588 26.5 %
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delno se ne strinjam 22 21.6 %
ne morem se odloditi 37 36.3 %
delno se strinjam 1468 13.7%
popolnoma se strinjam 21 2%

- prevec §Citi, saj se s tem projektom ukvarja prevec ljudi in posledi¢no porabi precej
denarja

sploh se ne strinjam 208 19.6 %
delno se ne strinjam 208 19.6 %
ne morem se odloditi 32 31.4%
delno se strinjam 23 22.5 %
popolnoma se strinjam 708 6.9 %

- prevec Sciti, spodbujati bi morali vecjo zasc€ito Cloveku za Zivljenje koristne Zivali in
rastline

sploh se ne strinjam 225 21.6 %
delno se ne strinjam 28 27.5%
ne morem se odlogiti 28 27.5%
delno se strinjam 18Ea 17.6 %
popolnoma se strinjam 6 5.9%

Anketo smo vkljugili, da bi ugotovili, ali sploh oziroma koliko smo prebivalci Slovenije
ozaveSc€eni o ohranjanju narave — Naturi 2000. Vsem anketiranim, ki bi se morda
prvi€ sre€ali z omenjenim pojmom, pa smo Zzeleli predstaviti bistvo in pomen
delujoCega omrezja.

Na podlagi analize prejetih odgovorov smo ugotovili, da je le dobra tretjina vprasanih
odgovorila, da so seznanjeni s pomenom izraza Natura 2000. Ce anketo mo&no
posploSimo in privzamemo, da je bil vpradalnik razdeljen med Slovence, to pomeni,
da pojem pozna tretjina prebivalcev nase drzave. Delez sicer ni zanemarljiv, temvec¢
celo spodbuden, na drugi strani pa to vseeno predstavlja premajhen delez
soodgovornih ljudi za ohranitev slovenskih zakladov in preprecitev izumrtja ze tako
redkih nacionalnih dragocenosti. Da bi prebivalce poskus$ali vkljuciti k organizacijam
varstvu narave, bi verjetno morali najti inovativnhe smernice, ki ljudi zavestno
popeljejo na pot sodelovanja, obenem pa jim v zameno za trud ponuditi uzivanje s
soudelezenci v lastnih projektih (npr. uporaba skupne javne speljane poti v hribih, pri
¢emer bi se izognili hoji vsepovprek po travnikih in uni€evanju ogrozenih rastlin in
zivali, za nagrado pa bi uzivali ob pogledu na cvetoCe pasne povrsine, ki bi nam s
svojo pestrostjo upravi€eno polepsali vsak narejen korak.

Udelezenci anketiranja tako s svojimi predlogi nesporno ugotavljajo, da se perec
problem premalo izpostavlja, premalo o njem govori, predvsem bi moral biti
medijsko bolj izpostavljen, razglaSen, ravno tako podprtih ve€ organiziranih javnih

Angelca Osolnik: Natura 2000 stran 30 od 46



B&B — Visja strokovna Sola Diplomsko delo viSjeSolskega strokovnega Studija

prireditev in akcij na omenjeno temo. S tovrstno problematiko se moramo zaceti
sre€evati Ze od malega, da nam zadeva zleze pod kozo in nam postane kot navada,
torej nekaj vsakdanjega. Drzavi pa bi glede na zadevno problematiko predlagali, naj
poda predlog k programu v vrtcih, da otroci preko igre zatnejo spoznavati in se
zavedati, kaj je narava, kakSne so njene vrednote in zakaj je tako pomembno, da jo
znamo ohranjati in varovati. Da bomo dosegli zeleno, morajo imeti otroci obvezno
osebni kontakt z naravo in nikakor ne samo preko literature in elektronskih
pripomockov. To izobrazevanje pa bi se obvezno moralo aktivho nadaljevati v Solah.

4 ZAKLJUCEK

Varstveni cilji na obmocjih Nature 2000 so zelo specifi¢ni, a jih je treba postaviti v
pravilni ¢asovni in prostorski okvir, v katerem je mozZno ciljne vrste in habitate
dolgoro¢no ohranjati v ugodnem stanju. TakSno ravnanje zahteva poglobljeno
dojemanije sporocila Direktive o pticah in Direktive o habitatih.

Koristi Nature 2000 so lahko tako gospodarske kot druzbene. Gospodarske Koristi
za lokalno okolje so dobava zdrave hrane in lesnih proizvodov, oskrba z zdravo
pitno vodo, razvoj turizma, izobrazevanja, usposabljanja ipd.

Kot je bilo Ze omenjeno, je pomen Nature 2000 za mlade zelo velik, saj bi lahko z
novimi izzivi in priloznostmi, ki jih ponuja Natura 2000, razvili dejavnosti. Sem na
primer spadajo ekoloski turizem, domace obrti, zdravilna zeli§€a in druge.

Da bi pripomogli k ohranitvi biotske pestrosti, lahko sami storimo veliko, vendar se
moramo biti kot posamezniki pripravljeni zavzeti za del narave, od katere smo konec
koncev odvisni. Da bi naravo ohranili in dali moznost tudi svojim zanamcem biti del
te naravne lepote, je lahko na$ zacetni korak Zze zmanjSanje uporabe predmetov, ki
kakorkoli onesnazujejo okolje (namesto avtomobilov uporabljamo javni prevoz, kolo,
ali pa se odpravimo pe$), spomladi ter poleti ne poZigamo travnikov, pustimo odmrla
drevesa in mrtev les v gozdu, ohranjamo poplavna obmocja neposeljena ali koSnjo
na travnikih prilagodimo, tako da ohranimo Zivljenjske pogoje za rast samoniklih
rastlin in Zivali ter s tem poskrbimo, da se travniki ne zarascajo.

Clovek mora torej nujno storiti dologene posege v naravi, ¢e jo Zelimo ohraniti v
najboljSi meri. Vendar pa se navadno ne zavedamo, kje je meja med koristnim in
Skodljivim. Zato se ljudje ob&asno pocutijo prizadete in na Naturo 2000 gledajo z
negativne plati.

Drzi pa, da je opredeljevanje in razglasitev obmocja Nature 2000 tako kot v drugih
evropskih drzavah tudi pri nas povzroCilo veliko zaskrblienosti v povezavi z
omejevanjem razvoja. Tipi¢ni primer za to je nestrinjanje z izgradnjo obvoznice v
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Skofljici. Ravno tako se pojavijajo tezave v postopkih pridobivanja ustreznih
dokumentov oz. listin, kar pomeni ve¢ €asa in denarja.

Ob pisanju diplomske naloge se je izkazalo, da so navedbe v medijih, literaturi in
mnenje posameznikov veckrat razlicne oziroma si celo nasprotujejo. Mnenja so bila
morda veckrat izrazena na podlagi nekaj ze sliSanega, prebranega, predvajanega
na TV ali povzeta od strokovnjakov z omenjenega podrocja. Pa vendar sem bila tudi
preseneCena, kako malo ljudje vedo o Naturi 2000, ki je pravzaprav prisotna v
vecCinskem delezu obclin naSe drzave. Vecjo teZzo imajo seveda izkusnje. V vecini
primerov se ljudje seznanijo s pojmom, ko naletijo na problem gradnje oz.
spremembe namembnosti zemljiS¢a, vendar so razumevajoéi, saj, kar je konec
koncev najpomembneje, razmisljajo naprej in s tem reSujejo prihodnje rodove.

V diplomski nalogi smo spoznavali ugotovitev, zakaj in s kak8nim namenom je bila
Natura 2000 sploh vzpostavljena. Dejstvo, da je namen resiti naravo in misel, kako
bomo s pametnim ravnanjem reSili ali pa vsaj pomagali ohraniti dolo¢ene vrste in
habitate, ni ni€ kaj presenetljivo. Tako lahko zaklju¢imo, da se ljudje vseeno trudimo
in si Zzelimo vecjega sozitja z naravo, saj vemo, da nam ta zelo hitro lahko povrne
naso nespamet ali pa naSe pametno pocetje na svojevrsten nacin nagradi.

Pri poglabljanju in iskanju informacij o ob¢ini Komen je bil presenetljiv odziv Zupana
obCine Komen (v letu 2010), saj se je mo¢no zavzemal, da bi delez Nature 2000
ostal isti, kljub idejam o zmanjSevanju zasCitenega ozemlja zaradi razvijanja drugih
projektov, a ob enem kréenju habitatov. Poleg tega pa so zavestno sprejeli dejstvo,
da je obcina v Naturi predvsem zaradi razvojnih moznosti.

Natura 2000 v njihovi obcini je le prednost. V primerjavi z ostalimi ob¢inami ima
Komen nadpovprecen delez obmocdja, opredeljenega z Naturo. Prednosti se kazejo
predvsem v tem, da lahko del, vkljuéen v Naturo, ki je bil zaradi razli¢nih vplivov
skréen, lazje nadomestljiv, saj z vecjim zaSCitenim deleZzem hitreje dosezejo
nadomestitev ali okrevanje uni€enega zavarovanega predela. Sicer pa se v obcini
trudijo, da so njihovi posegi v naravo ¢im man;jsi in tako odpravijo dodatne skrbi po
nadomestitvi izgubljenega zasSc¢itenega habitata.

Kadar gre za Zzeljo po Siritvi predela, vkljuCenega v Naturo 2000, je kljucna
predvsem Casovna vkljuCitev poti do Zelenih uspehov, ki mora postati tisti temelj, ki
ga smiselno vklju€imo v razvoj. Obenem pa se moramo zavedati Se drugih nasprotij
in omejitev, predvsem tistih, ki has vodijo do varovanja narave $e naslednjih nekaj
rodov.

NajvecCkrat pa pride do nasprotij, ko imajo ljudje zeljo po novih projektih, gradniji
infrastrukture, pri ¢emer so si cilje zadali, Se preden je bilo obmocje proglaseno kot
za$cCiteno z Naturo. Velik del ob&in ima namre€ na voljo mozZnosti financiranja, dosti
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prostora in surovin, ki bi jih lahko vkljuCili v projekte. Pa vendar obstaja razvojni
problem, ki vpliva na obdinske skupnosti, saj se zaradi izpeljevanja projektov
izklju€ijo moznosti po zelji pridobitve ve€jega deleza obdine v Naturo, prav tako pa
se pojavijo Se dodatne omejitve za lokalni razvoj zaradi zdruzenih skupnih vplivov.

Na kratko lahko povzamemo, da je ta diplomska pozitivha v smislu, kako pomembno
je Cuvati naravo, saj se zavedamo, da smo popolnoma odvisni od nje.

Iz mnenj in odgovorov anketiranih sklepamo, da bo treba Se precej energije in truda
vloziti v osvedCenost, ker smo prevecCkrat usmerjeni v koristoljubnost nadih potreb in
premalo razmisljamo, kako pri tem vplivamo na ogroZeno populacijo zascitenih
rastlinskih in Zivalskih vrst ter njihovega domovanja.

Pred zaCetkom pisanja diplomskega dela sem o Naturi 2000 Zze nekaj vedela. Pa
vendar sem ob prebiranju in prouCevanju gradiva izvedela veliko fascinantnih in
uporabnih podatkov, ki bi jih moral vedeti vsak prebivalec naSe dezele, saj bi tako
bolj cenil nase naravne vrednote, ob enem pa bi ljudje bolj premisljeno poskrbeli za
naso prihodnost, saj bi s soZitiem z naravo dosegli veliko boljSe uspehe, saj bi
delovali po nacelu "dobro se z dobrim vraca".
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PRILOGI

Delez obmo¢ij Natura 2000 po
obéinah
(november 2011)

Stanje podatkov o obmocjih Natura 2000: april 2004 (Uredba o posebnih varstvenih
obmogjih (obmogjih Natura 2000), Uradni list RS, §t. 49/04 in 110/04) Delezi se
nanasajo na povrsino kopnega.

Vir podatkov za obmoc¢ja Natura 2000: Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS
za okolje Vir podatkov za povrSine obcin: RPE prostorski sloj, MOP —Geodetska
uprava Republike Slovenije, stanje: november 2011.

.. Povrsina Natura | PovrSina obéine Delez v ob¢€ini
Ime obCine 2000 (ha) (ha) (%)
Ajdovscina 17.966,59 24.523,35 73,26
Beltinci 763,62 6.224,77 12,27
Bistrica ob Sotli 3.087,28 3.113,63 99,15
Bled 2.631,56 7.228,80 36,40
Bloke 1.504,58 7.507,17 20,04
Bohinj 28.133,61 33.372,54 84,30
Borovnica 3.806,74 4.231,62 89,96
Bovec 30.870,19 36.732,39 84,04
Braslovc¢e 198,30 5.498,06 3,61
Brda 86,12 7.196,64 1,20
Brezovica 8.115,76 9.117,07 89,02
Brezice 4.880,46 26.811,29 18,20
Cankova 850,13 3.058,33 27,80
Celje 131,27 9.490,49 1,38
Cerklje na Gorenjskem 566,43 7.803,86 7,26
Cerknica 9.568,93 24.095,07 39,71
Cerkno 1.312,87 13.159,28 9,98
Cirkulane 2.842,97 3.206,80 88,65
Crensovci 2.068,49 3.369,26 61,39
Crna na Koroskem 7.207,14 15.596,11 46,21
Crnomelj 15.923,66 33.965,91 46,88
Destrnik 4,55 3.435,42 0,13
Divaca 4.808,85 14.504,59 33,15
Dobje 5,14 1.749,31 0,29
Dobrepolje 742,96 10.314,79 7,20
Dobrna 55,69 3.166,09 1,76
Dobrova - Polhov Gradec 977,23 11.747,96 8,32
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Dobrovnik 895,59 3.111,75 28,78
Dolenjske Toplice 7.679,17 11.020,76 69,68
Domzale 511,92 7.229,77 7,08
Dravograd 1.247,16 10.500,08 11,88
Duplek 817,43 3.998,34 20,44
Gorenja vas - Poljane 1.627,03 15.325,11 10,62
Gori$nica 576,87 2.910,64 19,82
Gorje 10.767,66 11.621,84 92,65
Gornja Radgona 1.090,32 7.460,19 14,62
Gornji Grad 2.150,26 9.009,55 23,87

Ime obcéine

Povrsina Natura

Povrsina ob¢ine

Delez v obg¢ini

2000 (ha) (ha) (%)
Gorniji Petrovci 6.684,41 6.684,41 100,00
Grad 3.739,10 3.739,10 100,00
Grosuplje 733,22 13.379,44 5,48
Hajdina 499,50 2.181,71 22,89
Hoce - Slivnica 2.627,00 5.371,05 48,91
Hodo$ 1.812,02 1.812,02 100,00
Horjul 132,77 3.254,96 4,08
Hrastnik 1.061,20 5.857,52 18,12
Hrpelje-Kozina 9.579,00 19.493,74 49,14
Idrija 14.910,62 29.369,90 50,77
Ig 7.818,84 9.877,90 79,15
llirska Bistrica 24.177,08 48.001,16 50,37
Ivanéna Gorica 697,27 22.700,75 3,07
Izola 8,74 2.856,14 0,31
Jesenice 1.190,27 7.583,79 15,69
Jezersko 4.433,07 6.880,91 64,43
Jursinci 175,48 3.625,69 4,84
Kamnik 6.923,92 26.563,51 26,07
Kanal 114,95 14.653,15 0,78
Kidri¢evo 0,03 7.150,47 0,00
Kobarid 6.472,27 19.272,62 33,58
Kobilje 1.973,32 1.973,56 99,99
Kocevje 47.644,27 55.538,57 85,79
Komen 10.005,99 10.271,75 97,41
Komenda 39,79 2.406,36 1,65
Koper 13.680,60 31.120,12 43,96
Kostanjevica na Krki 4.097,20 5.832,81 70,24
Kostel 5.608,58 5.608,58 100,00
Kozje 7.095,91 8.968,98 79,12
Kranj 2.927,17 15.091,33 19,40
Kranjska Gora 14.478,99 25.631,23 56,49
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Krizevci 430,18 4.624,50 9,30
Krsko 5.820,60 28.652,88 20,31
Kuzma 2.285,20 2.285,20 100,00
Lasko 995,82 19.746,03 5,04
Lenart 78,19 6.210,34 1,26
Lendava 3.926,26 12.295,00 31,93
Litija 390,65 22.137,89 1,76
Ljubljana 3.733,48 27.498,65 13,58
Ljubno 1.327,48 7.890,83 16,82
Ljutomer 525,07 10.723,58 4,90
Logatec 7.835,65 17.310,84 45,26
Log - Dragomer 357,58 1.105,92 32,33
LoSka dolina 11.596,62 16.682,65 69,51
LoSki Potok 11.427,94 13.449,78 84,97
Lovrenc na Pohorju 5.243,92 8.443,30 62,11

Ime obcéine

Povrsina Natura

Povrsina ob¢ine

Delez v obgini

2000 (ha) (ha) (%)
Luce 5.159,98 10.945,04 47,14
Lukovica 4,59 7.490,41 0,06
Majsperk 4.112,66 7.278,36 56,51
Makole 1.521,92 3.693,74 41,20
Maribor 1.327,03 14.746,66 9,00
Markovci 1.074,91 2.983,29 36,03
Medvode 1.135,23 7.759,37 14,63
Menge$ 862,16 2.245,76 38,39
Metlika 2.333,12 10.887,16 21,43
Miklavz na Dravskem polju 152,03 1.253,86 12,12
Miren - Kostanjevica 5.655,47 6.278,39 90,08
Mirna 66,62 3.130,82 2,13
Mirna Pec 382,84 4.804,08 7,97
Mislinja 4.664,91 11.216,72 41,59
Mokronog - Trebelno 836,04 7.339,10 11,39
Moravce 970,96 6.137,55 15,82
Moravske Toplice 9.562,68 14.446,26 66,19
Mozirje 564,37 5.353,48 10,54
Murska Sobota 588,05 6.443,38 9,13
Muta 434,44 3.877,08 11,21
Naklo 151,43 2.828,94 5,35
Nazarje 99,08 4.340,40 2,28
Nova Gorica 12.613,42 27.949,27 45,13
Novo mesto 5.462,73 23.571,60 23,18
Oplotnica 79,30 3.315,14 2,39
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Ormoz 1.089,82 14.156,38 7,70
Osilnica 3.622,39 3.622,39 100,00
Pesnica 1.845,52 7.584,49 24,33
Piran 1.803,31 4.458,17 40,45
Pivka 12.773,26 22.325,08 57,21
Podcetrtek 2.005,05 6.055,99 33,11
Podlehnik 1.946,90 4.597,99 42,34
Podvelka 2.996,89 10.388,42 28,85
Poljcane 1.839,41 3.749,97 49,05
Polzela 1,03 3.400,54 0,03
Postojna 18.324,72 26.986,75 67,90
Prebold 346,07 4.063,24 8,52
Preddvor 4.980,91 8.696,14 57,28
Prevalje 100,28 5.807,16 1,73
Ptuj 1.492,01 6.665,60 22,38
Puconci 7.203,46 10.765,85 66,91
Race - Fram 2.165,77 5.124,07 42,27
Radece 1.425,25 5.196,95 27,42
Radenci 386,82 3.412,17 11,34
Radlje ob Dravi 828,29 9.393,36 8,82
Radovljica 1.928,45 11.870,65 16,25
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Povrsina Natura

Povrsina ob¢ine

Delez v obgini

Ime ob¢ine 2000 (ha) (ha) (%)
Ravne na KoroSkem 13,21 6.344,89 0,21
Razkrizje 165,91 982,16 16,89
Recica ob Savinji 183,68 3.010,78 6,10
Rence - Vogrsko 1.059,39 2.946,70 35,95
Ribnica 6.769,95 15.363,73 44,06
Ribnica na Pohorju 2.920,12 5.931,60 49,23
Rogaska Slatina 1.077,31 7.154,54 15,06
Rogasovci 4.014,70 4.014,70 100,00
Rogatec 154,44 3.955,78 3,90
Ruse 3.582,79 6.081,49 58,91
Selnica ob Dravi 241,24 6.446,65 3,74
Semic 8.927,79 14.665,93 60,87
Sevnica 1.582,78 27.217,22 5,82
Sezana 10.457,69 21.740,06 48,10
Slovenj Gradec 2.088,98 17.369,37 12,03
Slovenska Bistrica 12.248,49 26.007,99 47,10
Slovenske Konijice 1.220,70 9.784,12 12,48
Sodrazica 1.538,46 4.947,63 31,09
Sol¢ava 7.693,95 10.275,50 74,88
Sredis¢e ob Dravi 1.628,94 3.273,76 49,76
Starse 769,63 3.396,56 22,66
Straza 549,57 2.853,04 19,26
Sveta Ana 53,63 3.715,54 1,44
Sveta Trojica v Slovenskih goricah 102,44 2.591,11 3,95
Sveti Jurij ob S&avnici 142,42 5.132,35 2,77
Sveti Jurij v Slovenskih goricah 2.749,94 3.071,21 89,54
Salovci 5.815,99 5.815,99 100,00
Senéur 259,36 4.027,63 6,44
Sentilj 215,79 6.501,25 3,32
Sentjernej 4.667,92 9.598,64 48,63
Sentjur 1.781,78 22.225,89 8,02
Sentrupert 193,87 4.908,10 3,95
Skocjan 768,53 6.044,54 12,71
Skofja Loka 2.159,35 14.601,00 14,79
Skofljica 1.013,00 4.329,25 23,40
Smarije pri Jel$ah 139,69 10.770,25 1,30
Smarjeske Toplice 748,76 3.422,63 21,88
Smartno ob Paki 4,18 1.815,23 0,23
Smartno pri Litiji 210,66 9.489,42 2,22
Sostanj 447,09 9.558,53 4,68
Store 11,43 2.814,76 0,41
Tabor 99,94 3.481,24 2,87
TiSina 442,09 3.881,50 11,39
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Tolmin 11.164,19 38.233,07 29,20

Trbovlje 2.245,62 5.803,99 38,69

Trebnje 1.602,59 16.331,68 9,81

.. Povrsina Natura | Povrsina obéine Delez v ob€ini

Ime obcine 2000 (ha) (ha) (%)

Trzin 348,05 861,61 40,40
Trzig 12.351,22 15.537,15 79,49
Turnisce 527,45 2.384,40 22,12
Velenje 918,42 8.349,52 11,00
Velika Polana 1.866,80 1.866,80 100,00
Velike Lasce 1.593,58 10.318,48 15,44
Verzej 362,09 1.202,01 30,12
Videm 3.809,83 7.998,65 47,63
Vipava 7.289,76 10.740,70 67,87
Vitanje 284,33 5.938,42 4,79
Vodice 769,67 3.138,33 24,52
Vojnik 2,03 7.526,67 0,03
Vrhnika 5.563,05 11.556,09 48,14
Vuzenica 738,42 5.010,39 14,74
Zagorje ob Savi 2.450,95 14.713,74 16,66
Zavré 173,31 1.932,95 8,97
Zrede 632,02 6.703,93 9,43
Zalec 328,25 11.710,26 2,80
Zelezniki 4.183,11 16.379,23 25,54
Zetale 2.504,38 3.802,55 65,86
Ziri 32,45 4.921,38 0,66
Zirovnica 1.931,98 4.258,08 45,37
Zuzemberk 2.663,30 16.433,84 16,21

Pripravila: Ur§a MeZan, MOP ARSO,17. 11. 2011
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Priloga 2: Anketni vpraSalnik

1. PREBIVALCI SLOVENIJE SMO O NATURI 2000 OSVESCENI

- dovolj, ker o tem veliko piSe v €asopisih, revijah ter drugih medijih
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- dovolj, ker se o tem lahko pozanimamo sami
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- dovolj, ker je na to temo organiziranih veliko prireditev
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- premalo, a o osves&anju te teme ni potrebe
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- premalo, ker se ne zavedamo resnosti problema ogrozenosti narave
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

2. OSVESCENOST LJUDI O NATURI 2000

- je potrebno izboljsati, ker je pereC problem premalo izpostavljen
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam
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- je potrebno izboljSati zaradi mnozi€nega nepoznavanja projekta Natura 2000, ter
ne nazadnje kako ogrozamo naravo

sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- je potrebno izboljSati, ker je premalo natanéno pojashjeno, kje so meje ter
dejanska zasc€itenost obmocij

sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odloditi

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- je potrebno izboljsati, ker kljub osved€anju e vedno izginjajo zas&itene rastlinske
in Zivalske vrste

sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odloditi

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- ni potrebno, a tudi ¢e bi bili dovolj osves€eni, nas druzba sili k drugatnemu
vedénju

sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- ni potrebno, ker o naturi 2000 vemo ravno dovol
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- ni potrebno, ker bi bilo pozornost bolj smiselno usmeriti v druge projekte
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

3. DELEZ SLOVENSKEGA OZEMLJA, POKRITEGA Z NATURO 2000 JE

- prevelik, ker se s tem omejuje razvoj gospodarstva
sploh se ne strinjam
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delno se ne strinjam
ne morem se odlociti
delno se strinjam
popolnoma se strinjam

.....

sploh se ne strinjam
delno se ne strinjam
ne morem se odlociti
delno se strinjam
popolnoma se strinjam

- nesmiseln, ker je obmocje zasgitenosti ozemlja mnogo preveliko
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- premajhen, ker bi se morali bolj usmeriti na zascito ogrozenih zivalskih in
rastlinskih vrst ter habitatov

sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odloditi

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- smiseln (ravno pravi), saj tako prepre¢ujemo dodatno $kodo in posege v naravo
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

4. NATURA 2000 RAZVOJ SLOVENIJE

- omejuje, ker zaradi zascitenih vrst ne dovoljuje gradnje (infrastruktur, cest itd.)
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odloCiti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- omejuje, predvsem razvoj turizma v nacionalnih parkih (in ostalih zascitenih
naravnih okoljih)

sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam
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- ne omejuje, saj nam je prioritetno obdrzati zascitene vrste oz. habitate
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- ne omejuje, ker bi morali nameniti ve¢ pozornosti in denarja v obnovo Zze
obstojecih objektov, namesto da se koncentriramo na uporabo neizkoriSs€enega
naravnega okolja

sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odloditi

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- niti ne omejuje niti ne pospesuje oz. spodbuja — nima vpliva
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odloditi

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

5. Z NATURO 2000 SE NARAVNO OKOLJE

- 8Citi, ker so s tem zaScitene ogrozene Zivalske in rastlinske vrste ter habitati
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odloditi

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- 8Citi, ker bomo le na tak nacin ohranili Zivliensko obmocje primerno za naslednje
rodove

sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- 8Citi, ker je to evropski projekt za varstvo naravne dediSCine in avtohtonih vrst
sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odloCiti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- niti ne S¢iti niti ne zanemari
sploh se ne strinjam
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delno se ne strinjam
ne morem se odlociti
delno se strinjam
popolnoma se strinjam

- prevec SCiti, saj se s tem projektom ukvarja preve¢ ljudi in posledi¢no porabi precej
denarja

sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odlociti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam

- prevec Sciti, spodbujati bi morali vecjo zas€ito Cloveku za Zivljenje koristne Zivali in
rastline

sploh se ne strinjam

delno se ne strinjam

ne morem se odloCiti

delno se strinjam

popolnoma se strinjam
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